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Kapitel 1 – Indledning  
 
1.1 Problemfelt 
 
Energipolitik har været et mere eller mindre selvstændigt politisk område i Danmark i 
små fire årtier. Man kan sige den er et barn af 70’ernes energikriser, hvor Danmark 
blev presset ud i voksende arbejdsløshed, stigende inflation og en særdeles dårlig 
international konkurrenceevne (Rüdiger 2007;25). Alle ovenstående konsekvenser, var 
foranlediget af voldsomt stigende oliepriser og da en stor del af den danske 
energiproduktion var anlagt på netop olie, steg prisen også voldsomt på energien, som 
industrien skulle bruge til deres produktion. Den naturlige konsekvens af den dyrere 
energi blev, at mange danskere pludselig stod uden job, samtidigt med at priserne steg 
generelt. Det skal pointeres, at det ikke kun var et dansk fænomen, men at det ramte 
bredt i den vestlige verden. Alt i alt befandt Danmark sig i en ugunstig position og 
grundlaget for energipolitikken var lagt. Til at starte med var fokuspunkterne for 
energipolitikken pris og forsyningssikkerhed. Begge punkter kan siges at være direkte 
afledt af energikriserne i 70’erne, da de var en konsekvens af OPEC’s1 politik med at 
skære ned på forsyningerne til de vestlige lande, som følge af den politiske krise i 
Mellemøsten (Rüdiger 2007;26). Dette medførte en knaphed på olie og en dertil 
hørende prisstigning. 
 
I løbet af halvfjerdserne blev en ny energidagsorden aktuel, hvor blandt andet 
atomkraft kom på banen som en mulig løsning for at sikre den danske energiforsyning. 
Men forslagene om atomkraft faldt ikke i god jord hos mange miljøorganisationer, der 
var bange for lokale og regionale katastrofer. Samtidig opstod der rundt omkring i 
Danmark små, lokale vindmøllelaug hvor private aktører organiserede sig i opførslen af 
vindmøller. Op igennem firserne og halvfemserne spredte der sig en øget bevidsthed 
om miljøet i samfundet, og fra at have lokale og regionale bekymringer, blev 
                                                 
1 Organization of the Petroleum Exporting Countries 
 - 4 - 
samfundets opmærksomhed drejet ind på den stigende drivhuseffekt, et globalt 
spørgsmål der kræver fælles internationale tiltag. 
 
Historisk set har energiproduktionen spillet en meget central rolle i udbygningen af det 
moderne industrisamfund. Dr. Phil ved Aalborg universitet; Mogens Rüdiger, pointerer 
således, at industrisamfundet ville være utænkeligt uden dampmaskinen, fossile 
brændsler, elektricitet, atomkraft og alternativ energi. Set i lyset af energiens afgørende 
betydning for industri- og velfærdssamfundet, er det således overraskende, at energien 
først blev et vigtigt politikområde i 1970’erne (Rüdiger 2007;28). 
 
Hvor energiproduktion før i tiden var styret ved statslig planlægning, er vi nu godt i 
gang med en liberalisering af elmarkedet, med et konkurrencebaseret elmarked i en tid 
hvor energiproduktionen handler om meget andet end blot forsyningssikkerhed. Fokus 
på miljøspørgsmål har været tiltagende igennem de sidste årtier, hvor det bliver mere 
og mere evident at den menneskelige afbrænding af fossile brændsler, har indvirkning 
på atmosfæren, med en risiko for at vi kan forårsage uoprettelig skade på klimaet. Det 
skal nævnes, at der er forskere der hævder at dette ikke er tilfældet, men vi forholder os 
til hvad The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), mener udledningen 
af CO2
2 til atmosfæren, vil betyde i det lange løb. 
 
De ovenfor forklarede skift igennem tiden, anser vi som en række forskellige 
energipolitiske diskurser, som for eksempel da den danske energiproduktion gik fra 
hovedsageligt at være oliebaseret, til hovedsagligt at være kulbaseret. Hvad er det for 
mekanismer, der forårsager at der er brug for nye diskurser inden for energipolitikken? 
Hvad er det for nogle aktører og strukturer, der skal spille sammen for at danne nye 
diskurser og ikke mindst hvilke fravalg blev der taget, bevidst eller ubevidst, i denne 
proces? Netop i overgangen fra olie- til kulbaseret energiproduktion, var der en anden 
teknologisk løsning ved hånden, nemlig atomkraft. Hvorfor blev atomkraft ikke den 
energikilde, som skulle overtage hovedvægten af den danske energiproduktion, i stedet 
for kul? Det er for eksempel også interessant at se, at på trods af tidens store fokus på 
klimaforandringer i forbindelse med udledningen af CO2, lægger den danske 
                                                 
2 Der findes flere former for drivhusgasser, –  for letheds skyld benævnes disse samlet set som CO2. 
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energipolitik op til at prioritere omkostningseffektivitet, frem for at mindske 
udledningen af CO2 gennem etablering af ny teknologi, som må forventes at være en 
bekostelig løsning. I dette lys kan det blive relevant at diskutere om Danmark og andre 
vestlige lande, i kraft af deres position som de største udledere af drivhusgasser, kan 
siges at have et specielt ansvar for at gå forrest i kampen mod disse udledninger, i 
forhold til andre mindre teknologisk udviklede lande. 
 
Da et af fokuspunkterne for energipolitikken netop er miljø- og klimaproblemerne, er 
det uundgåeligt at komme ind på et begreb som bæredygtighed, som vi finder i 
Brundtland rapporten fra 1987. Grunden til dette er relevant, skal findes i at vi ifølge 
Verdensnaturfonden siden 1980’erne har forbrugt mere end hvad jordklodens bæreevne 
som helhed kan klare (Søndergård, Hansen & Stærdahl, 2007;3). For at vi netop ikke 
skal fratage fremtidige generationer en del af deres eksistensgrundlag, må og skal vi 
omlægge vores forbrug på alle områder. Rapporten påpeger, at man, især med relevans 
for vores projekt: ”omlægger den teknologiske indsats for at lette presset” på det 
globale miljø (Brundtland 1987;53). En bæredygtig energiproduktion tager hensyn til 
ikke at påføre uoprettelig skade på miljøet, samt at sikre de fremtidige generationers 
mulighed for at udfolde sig på samme vilkår som i dag. I relation til denne diskussion 
af bæredygtighedsbegrebet, er det interessant at beskæftige sig med, hvordan Danmark 
påvirkes i denne diskussion. Herunder finder vi det væsentligt at forholde os til, 
hvordan Danmarks energipolitik relaterer sig til målet om en bæredygtig udvikling.  
 
Der har gennem energipolitikkens historie været forskellige samfundsmæssige 
problemstillinger, energipolitikken skulle fokusere på og dermed har nye strukturer 
skulle etablere sig for at imødekomme disse problemstillinger. Det være sig knaphed på 
olie, en truende global opvarmning, et EU direktiv der foreskriver en liberalisering af 
elsektoren, en folkelig mening om at atomkraft ikke er en forsvarlig måde at producere 
energi på, eller lignende. Ændringerne inden for det energipolitiske felt må 
nødvendigvis tage hensyn til den, på det gældende tidspunkt, aktuelle opbygning af 
energisektoren. Der eksisterer en teknologi som har varetaget energiproduktionen indtil 
videre, der er forskellige grupperinger i samfundet, folkelige eller professionelle, som 
har en mening om i hvilken retning udviklingen skal gå, og så videre. Den 
energipolitiske scene er altså opbygget af strukturer og aktører, der i større eller mindre 
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grad, deltager i tilrettelæggelsen af energipolitikken. Ideen med dette projekt er at søge 
indsigt i hvordan energipolitikkens kurs fastlægges, hvordan ændringerne vi har 
observeret gennem tiden opstår og hvordan eksisterende strukturer og aktører på den 
energipolitiske scene, influerer på disse ændringer. 
 
Umiddelbart kræver struktureringen af den danske energisektor, at der skal ske en 
grundlæggende ændring i måden vi producerer energi på. Man kan tale om en 
omstilling af hele det energiteknologiske spor. En sådan omstilling vil skulle inddrage 
politiske målsætninger og aktører på den energipolitiske scene, for at fremme et 
strukturelt kollaps, der kan skabe plads til udviklingen og implementeringen af nye 
bæredygtige teknologier. Vi finder det interessant at undersøge hvilke diskurser, der 
kan blokere for en bæredygtig omstilling og samtidig se på hvordan en evt. 
diskursændring kan bidrage til en mulig omstilling af energisystemerne. Dette leder os 
frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
 
”Hvilke omstændigheder betinger en omstilling af den danske energiproduktion i 
en mere bæredygtig retning? ” 
 
 
Kapitel 2 - Metode 
 
2.1 Metodisk tilgang og analysestrategi 
 
Til at svare på disse spørgsmål, har vi valgt at anskue den danske energipolitik ud fra et 
diskursteoretisk udgangspunkt. Vi anerkender at andre tilgangsvinkler og 
videnskabsteoretiske retninger ligeledes kan bruges til at analysere den danske 
energipolitik. Dog harmonerer vores fokus på strukturer og aktører godt med Kaare 
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Pedersens udlægning af Laclau og Mouffes diskursteorier. Da Kaare Pedersen selv har 
benyttet dem med henblik på en omlægning af den polske energiproduktion, finder vi 
dem egnede til at undersøge vores problemfelt. Modsat den franske filosof Michel 
Foucault, der også er ivrigt benyttet til samfundsdiskursanalyser, har Laclau og Mouffe  
mindre fokus på individet og magtanvendelse, men i højere grad fokus på 
planlægningen i samfundet. I modsætning til fx en positivistisk analyse af 
energipolitikken, som vil lede efter kausale strukturer, der leder frem til den aktuelle 
energipolitiske position vi står i, lægger diskursteorien op til at vi søger at afdække de 
politiske aspekter omkring energisektoren, for at kunne diskutere hvad der kan tænkes 
at henholdsvis fremme eller hæmme en udvikling i denne. Som udgangspunkt undrer vi 
os for eksempel over, hvordan det kan være at energipolitikken i dag ikke udvikler sig i 
en bæredygtig retning, så derfor vil vi afdække hvilke mekanismer, der står i vejen for 
at der kan ske et teknologisk skift. Altså hvordan vi kan bevæge os fra et teknologisk 
system med fossile brændstoffer som den bærende kraft i energiproduktionen, til et 
system hvor det er vedvarende energiformer der dominerer. – Hvordan er det muligt at 
ændre energiteknologiske spor? 
 
I vores projekt lægger problemstillingen op til at vi leder efter historien i 
energipolitikken. Vi skal altså ind og undersøge hvilke valg og fravalg, der har ført til 
den nuværende energipolitiks fokuspunkter eller med andre ord, de diskurser som i dag 
udgør det energipolitiske felt. Opgaven bliver at belyse de forskellige diskurser, der har 
udformet energipolitikken gennem tiden, og i lige så høj grad se på hvilke diskurser, 
der ikke har haft indflydelse på selv samme. Dette kan vi gøre ved at problematisere 
eksisterende opfattelser indenfor energipolitikken og ydermere forholde os kritisk til de 
diskurser, som tages for givet. 
 
2.2 Diskursteori – det videnskabsteoretiske udgangspunkt for projektet 
 
Efter at have fremlagt vores problemfelt og analysestrategi, finder vi det nødvendigt at 
forholde os nærmere til vores projekts teoretiske udgangspunkt. Dette skyldes at 
teorien er omfattende og en forklaring af vores diskursteoretiske udgangspunkt, vil 
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hjælpe til at forstå vores analysestrategi og hvordan analysen grundlæggende er 
udformet.    
 
At vi benytter diskursteorien som udgangspunkt for vores analyse, medfører at vores 
analyse kommer til at fokusere på at vise de sociale objekters historicitet. Vi skal altså i 
vores analyse forsøge at lede de umiddelbare nødvendigheder, der forekommer i 
energipolitikken, tilbage til disses kontingente opståen og sedimentering (Hansen 
2004). I forbindelse med at der opstår situationer i energipolitikken der kræver 
handling, bliver vi nød til at forholde os til, at de handlinger der er blevet foretaget, er 
taget ud fra en fortolkning af verden i den givne sammenhæng. Vi kan dermed ikke 
blot forklare selve handlingen, men bliver nød til forstå hvad betydningen af den 
handling, medførte i den givne sammenhæng. For at opnå en forståelse bliver vi derfor 
nød til at trænge ind i datidens betydningsunivers, for at kunne sætte os ind hvilken 
sammenhæng handlingen blev foretaget i. Når vi så har opnået en forståelse for hvilken 
betydning handlingen havde i den givne situation, kan vi forsøge at komme med en 
forklaring på det observerede. 
 
 Konkret vil vi bruge Laclaus og Mouffes diskursanalyse til at påvise, at der eksisterer 
en række diskursive strukturer, der determinerer de sociale processer, det vil sige, vise 
hvilke praksisser, institutioner og normer, der determinerer det energipolitiske felt 
(Pedersen 1995;14). Vi vil endvidere bruge Laclaus og Mouffes diskursanalyse til at 
vise, at strukturerne er ufuldstændige, hvilket muliggør subjektive handlinger, der kan 
påvirke energipolitikken. For at kunne besvare vores problemformulering vil vi 
slutteligt forsøge at udlede, hvilke omstændigheder der betinger en kursændring inden 
for energipolitikken. Vi vil altså forsøge at vise, hvorledes en række sociale relationers 
uafgørbarhed muliggør forskellige strategier, det vil sige beslutninger, der påvirker 
energipolitikken. Således vil vores analyse, i tråd med diskursteoriens metode, fungere 
som en ”refleksiv indsnævring af mulighedsrum på alle steder af den analytiske 
proces” (Hansen 2004;406). 
 
Konsekvenserne af vores diskursteoretiske udgangspunkt bliver naturligvis, ligesom 
andre metodiske problemstillinger vurderet i løbet af opgaven. Men en meget 
overordnet konsekvens af vores teoretiske ramme bliver, at analysen til tider kan virke 
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beskrivende. Dette gøres for at identificere de diskurser, som determinerer det 
energipolitiske område. Ofte forholder vi os kritisk til de bestemmende diskurser og 
forsøger at forstå hvorfor de er dominerende. Dette er en metode til at bringe analysen 
videre, snarere end blot at beskrive de eksisterende diskurser.   
 
Diskursteorien lægger op til at forstå videnskab som forskellige paradigmer, og ikke så 
meget som en lang ubrudt kumulering af viden, der gør at vi kan klarlægge mere og 
mere, og opnå viden i en kumuleret grad, så vi til sidst tangerer sandheden på et givent 
tidspunkt i denne udvikling. Disse paradigmer gør at vi i videnskaben bevæger os fra 
forståelsesverden til forståelsesverden, der gør at vi ikke forståelsesmæssigt kan trænge 
fra et paradigme til et andet. Et givent paradigme kan altså forstås som en forståelses- 
og handlingshorisont, som så at sige sætter rammerne for, hvad vi kan trænge ind i, i en 
forståelsesmæssig henseende (DD). Denne diskursive mediering som vi i vores 
forståelse er præget af, mener diskursteoretikerne er helt central at medtage i vores 
forsøg på at trænge ind i en forståelse af et givent system. 
 
Der opereres med tre centrale elementer i diskursbegrebet: 
For det første er en diskurs ikke universel, da det ikke er muligt at nå frem til tingenes 
egentlige væsen, men samtidig er en diskurs heller ikke unik eller en tilfældighed, da 
man ikke kan tale om en meningsdannelse, medmindre tingen bliver skrevet ind i en 
allerede eksisterende meningssammenhæng (Hansen 2004;390). 
 
For det andet at en diskurs udgør en meningsramme, der giver de forhold der indgår en 
betydning, som er præget af netop denne diskurs. Altså at ord kan have forskellig 
betydning afhængigt af hvilken diskurs de indgår i. Relevant for vores projekt, kan et 
ord som bæredygtighed give forskellige associationer, alt afhængig af, hvilken diskurs 
man befinder sig i. Senere vil vi komme ind på stærke og svage 
bæredygtighedsbegreber, som meget godt illustrerer denne forskel i forståelsen 
(Hansen 2004;390). 
 
Slutteligt er de fleste diskursanalytikere enige om ”at diskurser er materielle forhold, 
der forbinder både tale og handling og fysiske ting i samme meningsunivers og tildeler 
os forskellige positioner” (Hansen 2004;390). Diskurser er altså udgjort af mere end 
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blot sprog og bevidsthed (Hansen 2004), det er alle forholdene inden for en diskurs der 
udgør rammen.  
 
Ontologi i diskursteori er ikke en række påstande om hvordan verden er skruet 
sammen, men derimod nogle universelle påstande om grænser. Laclau og Mouffe taler 
om diskursivitet som det ontologiske niveau. Med diskursivitet skal forstås, at man ikke 
snakker om en række velafgrænsede diskurser opstillet ved siden af hinanden, altså at 
der er skarpt afgrænsede meningshorisonter opstillet i hele meningsuniverset, men 
nærmere at der er ”en flydende masse af mening”, som i sin helhed falder sammen med 
det sociale (Hansen 2004;392). Hvis der et givent sted, på et givent tidspunkt, sker et 
sammenfald af mening og forståelse, fikseres betydningen af disse for en tid, og 
dermed er der skabt en diskurs. Der er med andre ord opstået en relativ totalitet som 
man fra en given position og med et specifikt formål: ”kan hævde, at de er tilpas 
velafgrænsede til, at det giver mening at analysere dem som objekter”(Hansen 
2004;392). Der er altså ikke tale om et stringent afgrænset objekt, som man kan opstille 
ved siden af andre objekter. 
 
Man kan sige at det grundlæggende ontologiske niveau for diskursteorien er: at alt er 
diskursivt konstrueret. Al erkendelse er hjemmehørende i en bestemt diskurs. (Hansen 
2004). Så i relation til vores projekt vil det ontologiske niveau altså være den ”flydende 
masse af mening” om hvad der bør og skal gøre sig gældende for energipolitikken. 
Diskurserne i energipolitikken opstår derfor ud af det ontologiske niveau og fastlægger 
så at sige rammerne, eller nogle af dem, for selv samme. 
 
Da diskursteorien er konstruktivistisk, får epistemologien forrang for ontologien. Et 
udtryk som: ”al viden er diskursivt medieret” er et epistemologisk udsagn, og det 
generaliseres til ontologisk status: ”alt er diskursivt medieret’”(Hansen 2004;397). 
Diskursteorien pointere videre, at da objektet ikke kan være udstyret med en essens, 
altså sige noget udtømmende om noget, og at objektets betydning er afgrænset af et 
forholdsvis snævert meningsfelt, diskursen, vil viden eller objektbeskrivelse blot være 
indre diskursive konstruktioner i en given diskurs, og ikke neutralt kunne afspejle 
objektets sande væren. Ydermere gør det, at man kan reartikulere objekter, altså at de 
kan have forskellig betydning i forskellige diskurser, lig med at man ikke kan opnå 
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endegyldig viden om noget. I forlængelse heraf kommer diskursteorien ind på, at man 
ikke kan forklare lovmæssigheder om objekter, som man forsøger i andre 
videnskabsteoretiske retninger. Dette forhold gør sig gældende i kraft af, at de 
forskellige diskurser er uafgørbare. Man kan ikke afgøre at en diskurs er mere rigtig 
end en anden og da objekterne af natur er reartikulerbare, kan man ikke sige at et objekt 
er rigtigt i den ene eller anden diskurs. Hermed brydes den kausale kæde som man 
indenfor andre videnskabsteoretiske retninger prøver at fastlægge, for at forklare et 
fænomen. Da den kausale kæde dermed er brudt, giver det ikke længere mening at 
prøve at analysere historisk specifikke hændelser i almindelig forstand. Nærmere skal 
man ind på at vise, at der ikke nødvendigvis var en dybere bagvedliggende grund til at 
et givent hændelsesforløb indtraf. Fremstile kontingens som det hedder i 
diskursteorien. Herfra drejer den diskursteoretiske analyse over i at forsøge at afdække 
de valg, der blev truffet i den givne situation. Der formodes at ligge en eller anden form 
for magt bag gennemførelsen af valget af diskurs. Sagt med andre ord har 
magtinstitutionen, der gennemførte et valg, fortrængt andre muligheder fra at bliver 
gennemført. Hermed nås frem til en væsentlig pointe i diskursanalysen, nemlig at: 
”lede efter de eksklusioner, som førte frem til den situation, vi står i nu, for på den 
måde at bidrage til en politisering af det sociale område, vi undersøger” (Hansen, 
2004;402). En central pointe i diskursteorien er altså, at få blikket rettet mod de 
eksklusioner, der er foretaget og få dem diskuteret. 
  
Metode i diskursteorien adskiller sig væsentligt fra metode i andre videnskabsteoretiske 
retninger. Den traditionelle metode har skullet sikre konsistens på en måde, så der fra 
ontologien til teorien, til den rent praktiske udførelse, ikke bare var en logisk 
konsistens, men at alle andre i og for sig selv, skulle kunne udføre den samme 
undersøgelse og nå frem til samme resultat. Diskursteorien kan dog ikke tilslutte sig 
denne fortolkning af metode. I og med at al videnskab er artikuleret og så at sige sidder 
fast i en given meningssammenhæng til et givent tidspunkt, kan man ikke sikre sig at 
der til hver en tid, vil kunne opnås den samme erkendelse af de samme undersøgelser, 
netop på grund af objekternes reartikulerbarhed og diskursernes uafgørbarhed. ”I 
diskursteorien bliver metode nærmere til refleksion over valg eller beslutninger, vi 
træffer, og ikke et sæt entydige regler der kan fortælle os hvordan vi skal gå frem.” 
(Hansen, 2004:406). Derfor kan vores projekt ikke defineres som enten deduktiv eller 
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induktiv metode. Grundlæggende relaterer vores metodiske udgangspunkt kraftigt til 
vores teori, da diskursteorien lægger op til en specifik måde at analysere på. Den 
diskursteoretiske analyse er en form for abduktiv metode. I vores afdækning af 
historien og de hændelser der er sket i gennem tiden, vil den diskursteoretiske metode 
lægge op til en reaktivering af studiet, for dermed at klarlægge de historiske processer, 
som har formet diskursen. 
 
2.3 Afgrænsninger 
 
Som en konsekvens af vores valg af empiri og teori, samt bevidste valg af 
fokusområder, er der også foretaget nogle fravalg. 
 
Ved at tage udgangspunkt i begrebet bæredygtighed, bevæger vi os inden for et meget 
bredt område. Der er flere konfliktfyldte definitioner af bæredygtighed, men vi har 
valgt Brundtland- rapporten som vores definition af bæredygtighed, hvilket skyldes at 
denne definition er mest kompatibel med vores teori og empiriske kilder. Brundtland-
rapportens definition er en svag definition af bæredygtighed, der med sin bredde gør 
den lettere at arbejde med, indenfor et planlægningsperspektiv. Der findes stærkere 
definitioner, eksempelvis fremlagt af Oluf Langhelle, som pointerer at naturen kun må 
udnyttes i det omfang den kan reproduceres. En sådan definition er sværere at arbejde 
med i et energipolitisk øjemed, da det vil betyde et stop for brugen af fossile brændsler, 
hvilket vi anser for utopisk inden for de nuværende strukturer. 
 
Med udgangspunkt i problemfeltets omhandling af bæredygtighedsbegrebets omfang, 
er det vigtigt at pointere at vi bruger Brundtland-rapportens definition, da vi mener det 
er denne definition de fleste aktører tilknytter sig til. En strengere definition synes 
umiddelbart svær at implementere i et større planlægningsperspektiv.  
 
Idet vores projekt har hovedvægt på de politiske processer i energipolitikken, finder vi 
det ikke relevant at beskæftige os med de mere tekniske forhold, med hensyn til 
forskning og udvikling.     
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Vi ser os ikke kompetente til at gå ind i en diskussion om hvilke nuværende 
bæredygtige teknologier, der er mest holdbare, og desuden kan vi ikke være sikre på, at 
den teknologiske udvikling på området har toppet. Der vil muligvis blive udviklet 
bæredygtige teknologier i fremtiden, som vil komme til at spille en stor rolle i 
fremtidens energiproduktion. Dog vælger vi at inddrage vindenergi og biomasse i vores 
projekt, da de på nuværende tidspunkt er de eneste bæredygtige energiformer, som 
indgår i den danske energiproduktion. Disse former for vedvarende energi, især 
vindenergi, vil løbene i analysen være en del af vores eksemplificering.  
  
Den tidsmæssige afgrænsning er sat til de sidste fire årtier, da vi mener, det er i denne 
periode de mest markante ændringer i energipolitikken, har fundet sted. Dette skal ses i 
relation til vores problemformulering, da energiplanlægning, i større perspektiv, først 
blev relevant da oliekrisen i 1973 ændrede på den struktur, der tidligere havde sikret 
den vestlige verden en sikker og billig leverance af olie, til energiproduktion.  
 
Med hensyn til liberaliseringen af elmarkedet vil vi ikke undersøge den politiske 
baggrund for liberaliseringen, men blot forholde os til de energipolitiske konsekvenser 
deraf. Vi finder det interessant at se på om liberaliseringen af elmarkedet, har været 
bestemmende for de strukturer vi ser i dagens energipolitik, også set i et 
planlægningspolitisk perspektiv. Liberaliseringen anser vi som blot en af mange 
strukturændringer, og vi vil derfor behandle den som en diskurs, snarere end at 
undersøge baggrunden for liberaliseringen af elmarkedet i Danmark. 
 
Ideen med liberaliseringen var øget efficiens, der skulle give sig udslag i faldende 
forbrugerpriser, men da vi ikke beskæftiger os yderligere med forbrugeren, har det ikke 
været relevant at gå ind i en diskussion af prissætning og vi afgrænser os hermed fra en 
stor del af det økonomiske perspektiv i liberaliseringen. 
 
Energi og miljødebatten er præget af forskellige meninger om hvordan vi kan reducere 
CO2 udslip og hvilke lande der skal bære ansvaret for, at vi bevæger os i den ”rigtige” 
retning. Vores mål med projektet er ikke at prøve at løse den klimapolitiske udfordring, 
men derimod undersøge hvilke faktorer der gør sig gældende, når der sker ændringer 
inden for energipolitikken. 
 - 14 - 
 
Kapitel 3 – Teoretisk ramme 
  
3.1 Bæredygtighed 
 
I relation til vores problemformulering er det nødvendigt at arbejde mere indgående 
med begrebet bæredygtighed, dets indhold, forståelser og fortolkninger. Det er 
ligeledes afgørende at klarlægge hvilke intentioner, vi har med benyttelsen af begrebet, 
samt hvilket indhold der er hovedfokus i relation til vores fokus på energipolitik og 
energiproduktion. I definitionen af begrebet finder vi det naturligt, at udgangspunktet 
tages i Brundtland-kommissionens rapport om miljø og udvikling fra 1987. Ikke alene 
af den årsag at denne kommission for alvor bragte begrebet i spil, men især fordi dens 
fortolkninger i høj grad stadig er styrende for forståelsen af begrebets indhold. 
Brundtland-rapporten omhandler en lang række forhold inden for feltet miljø og 
udvikling, opstiller en række målsætninger og kommer med mange direkte forslag til 
løsninger. En del af disse er naturligvis irrelevante i vores tid og i vores projekt. 
Bæredygtighedsbegrebet synes derimod at være lige så aktuelt i dag som for 20 år 
siden. Alene det faktum at bæredygtig udvikling er en klar målsætning for EU, FN og 
WTO er et klart tegn på begrebets nutidige relevans (Langhelle 2006;225). 
 
Brundtland-rapporten indeholder tre væsentlige problemstillinger: generations-, 
dematerialiserings- og fattigdomsproblemerne. Generationsproblemstillingen 
omhandler ”en udvikling som opfylder de nuværende behov uden at bringe fremtidige 
generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare” (Brundtland 1987;51). 
Dematerialiseringsproblemstillingen fokuserer på hvordan det er muligt mere effektivt 
at udnytte klodens ressourcer, det vil sige, få mere ud af mindre. 
Fattigdomsproblemstillingen handler om den økonomiske ulighed i verden, og at det er 
afgørende at skabe global vækst. 
 
Først og fremmest er bæredygtighed ofte sat i forbindelse med udvikling (af ulande), 
hvilket naturligvis rummer et perspektiv, der ikke er relevant for vores undersøgelse. 
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Imidlertid er der en klar sammenhæng mellem udvikling og en række af de forståelser 
bæredygtighedsbegrebet indeholder. Dette er uundgåeligt, da begrebet i høj grad er 
bragt i brug i relation til udvikling i verdens fattigste lande. Det står dog klart, at denne 
forståelse kan og ofte er blevet overført til bæredygtig udvikling, også i verdens mere 
velstående og i høj grad mest energiforbrugende lande. Således er det logisk at vi alene 
har interesse i at beskæftige os med bæredygtighed og bæredygtig udvikling i forhold 
til vores problemstilling og derfor fokuserer på de forståelser, som kan fremme 
besvarelsen af denne. 
 
Det ses tydeligt, at Brundtland-rapporten mener, at økonomisk og social udvikling i 
verden konstant må tage højde for at kravet om bæredygtighed overholdes (Brundtland 
1987). Uden at gå nærmere ind i diskussionen om hvem der har hvilke behov og 
hvordan disse opfyldes, forudsætter vi den antagelse, at der i langt størstedelen af 
verden er klare krav om konstant at forbedre de økonomiske livsvilkår, og vi accepterer 
således, at der i høj grad er en forventning om fortsat vækst fra befolkningen til verdens 
magthavere. Sammen med en række forhold, fx det stigende befolkningstal i verden, 
medfører dette et øget pres på klodens ressourcer (Brundtland 1987). Alene disse to 
forhold betyder, at man ikke kan forestille sig en bæredygtig verden eller et 
bæredygtigt Danmark, medmindre der er en konstant udvikling mod, og en øget vilje 
til, en mere miljørigtig energiproduktion og et mere miljørigtigt forbrug. Der eksisterer 
en række komplekse sammenhænge i forsøget på at omstille til en bæredygtig 
energiproduktion. Disse forhold vil vi beskæftige os med senere i afsnittet omkring 
bæredygtig omstilling, ligesom vores analyse vil forholde sig til denne problematik. 
 
Brundtland-rapporten hævder, at en stor del af verdens befolkning lever over det basale 
behovsniveau og at denne del af befolkningen har et forbrug som er langt større end 
”klodens økologiske evne”. Vi mener jf. ovenstående, at det i høj grad er umuligt at 
forstille sig at den industrialiserede verden, Kina og flere andre lande vil acceptere at 
ændre på deres befolkningers livsvilkår og udviklingstankegang. Således finder vi det 
nødvendigt i højere grad at fokusere på vores energipolitik og produktion, da en 
omlægning af denne reelt er den største mulighed for at sikre bæredygtighed og en 
mulighed for fremtidige generationers udfoldelse.  
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At verdens bæredygtige udnyttelsesgrad er overskredet, kan der ikke længere sås tvivl 
om. Dette udgangspunkt bunder i klodens klimaproblemer, og det store forbrug af ikke 
fornybare energikilder. Således er Brundtland-rapportens klare målsætning om 
bæredygtighed for længst overskredet inden for energiproduktionen. Rapporten fastslår 
at en ”bæredygtig udvikling som et absolut minimum ikke må bringe de naturlige 
systemer som støtter livet på jorden i fare” (Brundtland 1987;52). Herunder nævnes 
blandt andet atmosfæren. Bæredygtighedsbegrebet indeholder at verden, længe inden 
denne udnyttelse har været for omfattende, tager hånd om udviklingen og sikrer lige 
adgang til den begrænsede ressource, samt, især med relevans i relation til vores 
projekt, ”omlægger den teknologiske indsats for at lette presset” (Brundtland 1987;52) 
på det globale miljø.  
 
Grundlæggende betyder bæredygtighed, at kloden ikke bør udnyttes og forringes, så 
den ikke kan genoprettes igen. Dette betyder for eksempel ikke, at Danmark ikke kan 
udnytte sine oliefelter eller naturgasreserver. Det betyder blot at disse ikke bør udnyttes 
i et for skadeligt omfang og ikke bør være opbrugt før et tilstrækkeligt alternativ er 
eksisterende (Brundtland 1987).  
 
Begrebet omkring bæredygtig udvikling og opretholdelse af et system, der sikrer 
fremtidige generationers muligheder, indeholder en lang række perspektiver. Dette 
betyder naturligvis, at sikringen af bæredygtighed er utrolig kompleks og 
ugennemskuelig. En lang række videnskaber har indflydelse på udviklingen, ligesom 
komplicerede politiske, økonomiske, sociale sammenhænge påvirker muligheden, 
lysten og troen på en bæredygtig udvikling og nødvendigheden af denne.  
 
Trods det faktum at bæredygtighedsbegrebet i høj grad er formet af Brundtland-
rapportens verdenssyn, er der i dag stor forskel på hvad begrebet reelt indeholder, og 
hvordan det skal fortolkes og benyttes. Betydningen af ordet bæredygtighed er i direkte 
forstand enkel – at opretholde. Således kunne den mest umiddelbare og logiske 
forståelse af ordet betyde, at man ikke tager eller bruger mere af naturen end man kan 
genoprette. Med denne forståelse må der ikke bruges mere af naturens ressourcer end 
der kan reproduceres. Dette udelukker imidlertid brugen af fossile brændsler, da disse 
ikke kan reproduceres (Langhelle 2006;229).  
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En anden forståelse af begrebet kunne forudsætte et mere globalt 
bæredygtighedsbegreb, hvor der globalt fx hele tiden er den samme mængde 
skovområder. Dette sikrer ikke en bevarelse af enkelte og mindre økosystemer og kan 
skabe store og katastrofale ændringer lokalt, men bidrager til en tilstand i verden, hvor 
der overordnet set ikke drives rovdrift på skovene. Et eksempel kunne være at man 
omdannede naturlige og ”vilde” skove til plantager, hvilket vil udslette det oprindelige 
økosystem, men i stedet skabe et nyt, der isoleret set kan fungere bæredygtigt. Et 
stærkere bæredygtighedsbegreb vil argumentere for at et sådant system vil være et 
fattigt system uden den variation af dyr og planter, der med til at sikre at det ikke er så 
sårbart overfor klimaændringer, plantesygdomme og andre forhold. Et monokulturelt 
system er meget mere sårbart end et artsrigt. 
 
Selvom Brundtland-rapporten giver udtryk for en række supplerende forståelser, 
vender den konstant tilbage til definitionen om, at det menneskelige behov skal kunne 
dækkes i nutiden og i fremtiden for alle klodens indbyggere. Denne meget brede, men 
også meget præcise betegnelse for bæredygtighed giver mulighed for en række 
fortolkninger af, hvornår den menneskelige civilisation opfylder begrebets indhold. 
Dette er de seneste mange års miljødebat et klart eksempel på. Selvom der stadig sker 
en øget erkendelse af, at der eksisterer miljømæssige problemer, er uenigheden 
omkring omfanget af disse stadig stor. Vi mener, at det er urealistisk at stille krav om et 
stærkere bæredygtighedsbegreb end det, som Brundtland-rapporten fremstiller. Dele af 
kloden er efterhånden indrettet efter menneskets behov, ligesom vores massive 
tilstedeværelse og høje levestandard betyder, at vi fortsat vil forbruge og udnytte de 
ressourcer, naturen stiller os til rådighed. Dette forbrug kan føre til omfattende 
problemer for fremtidige generationer, og derfor må mennesket agere etisk forsvarligt 
og sikre at de kommende generationers behov kan opfyldes. Vi tilslutter os således 
Brundtland-rapportens bæredygtighedsforståelse, da det er vigtigt at sikre en 
bæredygtig verden, hvor der samtidig er plads til menneskets nuværende og fremtidige 
materielle behov.         
 
Brundtland-rapportens fokusering på de tre problemstillinger omhandlende 
generations-, dematerialiserings- og fattigdomsproblemerne betyder i en energimæssig 
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sammenhæng, at ikke fornybare ressourcer ikke må opbruges, før fornuftige og 
brugbare alternativer eksisterer. På denne måde sikres det, at fremtidige generationer 
får mindst lige så gunstige levevilkår, som dem der er gældende i dag. Desuden må der 
ikke fortages en afbrænding af fossile brændsler i en sådan grad, at det medfører 
radikale klimaændringer og dermed truer fremtidige generationers eksistens. Derudover 
skal der ske en dematerialisering, som sikrer en øget energieffektivitet, og sluttelig skal 
det sikres, at udviklingslandene fortsat har mulighed for at skabe øget vækst således, at 
deres fattigdomsproblemer kan løses. En sådan vækst vil kræve et øget energiforbrug, 
og det betyder at de industrialiserede lande må påtage sig et ansvar for at verdens 
samlede energiforbrug ikke stiger, trods vækst i verdens fattigere dele (Brundtland 
1987).  
 
Brundtland-rapporten beskriver nødvendigheden af at skabe større bæredygtighed i 
verden. I forhold til de tre ovennævnte problemstillinger og en opnåelse af de mål de 
indeholder, er det nødvendigt at omstille energiproduktionen i en mere bæredygtig 
retning. Vi vil derfor forholde os til hvilke faktorer, der gør sig gældende i relation til 
opnåelsen af bæredygtig omstilling. 
 
3.2 Bæredygtig omstilling 
 
Efter at have beskrevet bæredygtighed og bæredygtig udvikling er det naturligt og 
væsentligt at undersøge om en forandring til et bæredygtigt system er mulig. Ligesom i 
spørgsmålet om bæredygtighed som en konkret målsætning, er det et politisk præget 
svar, der kan opnås, hvorfor vi også vil anlægge flere synsvinkler for at forstå, hvilke 
transitionsmuligheder der eksisterer. Udgangspunktet for at forstå hvilke muligheder 
der er for at opnå bæredygtig omstilling tages i Bent Søndergård, Ole Erik Hansen og 
Jens Stærdahls artikel ”Bæredygtig omstilling af samfundets produktions og 
forbrugssystemer” fra 2007. Alle tre er ansat på Instituttet for miljø, samfund og rumlig 
forandring på Roskilde Universitets Center.    
 
Søndergård, Hansen og Stærdahl hævder først og fremmest, at målet om et bæredygtigt 
samfund, med alt hvad begrebet indeholder, kun kan opnås ved en grundlæggende 
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forandring af samfundets socio-tekniske systemer. Begrebet socio-tekniske systemer 
forstås som ”sammenhængende produktions- og anvendelsessystemer, der har 
produktionsstrukturer, teknisk og videnskabelig viden, regulering, komplementære 
teknologier og private og professionelle brugerpraksisser som væsentlige 
konstituerende elementer, og som systemer der bæres og fastholdes af sociale grupper”  
(Søndergård, Hansen & Stærdahl 2007;4). De mener således, at miljøplanlægningen og 
-politikken i højere grad må orientere sig hen imod en forandring af de socio-tekniske 
systemer. Det er klart, at dette rejser en række problemstillinger, som er nødvendige at 
beskæftige sig med for at forstå hvordan nye teknologispor kan fremmes og gøres 
levedygtige. Nuværende førende socio-tekniske systemer gennemsyrer samfundet, og 
det vil kræve kraftige reformeringer at ændre dette. Søndergård, Hansen og Stærdahl 
bruger eksemplet om bilbaseret mobilitet, der indeholder en lang række strukturer, som 
ikke umiddelbart lader sig ændre. Det drejer sig om vejsystemer, bilproducenter, 
afgiftssystemer, olieselskaber og bilens historiske, kulturelle og sociale funktion. Altså 
et omfattende socio-teknisk system som det ikke er nemt at ændre. Et andet problem er 
hvordan det rent faktisk kan lade sig gøre at ændre de socio-tekniske systemer i praksis, 
så der kan oprettes nye og mere bæredygtige teknologispor. Her diskuteres hele 
planlægningsperspektivet og vi vil i projektet forsøge at bidrage til, hvordan 
planlægning kan bruges i et forsøg på at skabe nye, innovative, bæredygtige 
udviklingsspor.  
 
Bæredygtighed er en afgørende målsætning for dette teoretiske udgangspunkt. Der 
fokuseres på at vi ”kun har en planet”, og at en reaktion på verdens tilstand er 
nødvendig. Teorien foreslår derfor at nye innovative løsninger og implementeringen af 
dem som dominerende teknologier, kan være en del af løsningen på verdens 
klimaproblemer. Således må det accepteres, at forfatterne mener at 
klimaproblematikken i høj grad er relevant og påtrængende, og at udviklingen må 
forsøges vendt gennem en række forandringer og omstillinger til nye teknologispor. 
Legitimiteten til at tage dette udgangspunkt findes blandt andet i Brundtland-rapportens 
fokusering på bæredygtighed, samt anerkendelse af at der eksisterer en række 
problemer med verdens forbrugs- og produktionsmønstre, samt at der er en række 
indikationer på globale klimaændringer som beskrevet af FN’s klimapanel.  
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3.2.1 - Innovation, teknologi og sporskifte 
 
Verdens forbrug af energi er fortsat stigende, og selvom der har været et øget fokus, 
især i nordeuropæiske lande, på at mindske energiforbruget, er dette ikke lykkedes. 
Energiproduktionen er dog blevet mere effektiv og sammenholdt med det stigende 
forbrug, betyder dette at det samlede ressourceforbrug stagnerer (Søndergård, Hansen 
& Stærdahl 2007;2). Dette er godt eksempel på at systemoptimering kan bidrage til at 
begrænse det samlede energiforbrug, men også at der fortsat er et behov for at udvikle 
helt nye teknologier og i stedet foretage en systeminnovation. Produktions- og 
forbrugssystemer er dog meget sporafhængige og derfor er det ofte svært at lave et 
endeligt opbrud med gammel teknologi og skifte spor til helt nye og innovative 
løsninger. Kompleksiteten består i at eksisterende systemer og teknologispor er 
gennemgribende i samfundet og det vil ofte medføre væsentlige økonomiske 
omkostninger at skifte spor, ligesom sociale, kulturelle og traditionsbundne forhold 
også påvirker omskiftningslysten. Derudover kan virksomheder og andre magtfaktorer 
og interessegrupper have fordel i at bevare nuværende teknologier som dominerende, i 
stedet for at modtage og fordre innovative løsninger (Søndergård, Hansen & Stærdahl 
2007;3). Et eksempel på et sporskifte indenfor energiområdet kunne være en overgang 
til systemer, der kunne håndtere og bruge vedvarende energi i langt højere grad. 
 
Denne fastlåste teknologiske position indenfor vores teoretiske ramme bunder i, at 
teknologiudvikling ses på et systemisk niveau, hvor især de etablerede teknologier og 
institutionelle strukturer privilegerer nogle udviklingsmuligheder frem for andre. Igen 
her kan der henvises til eksemplet om bilbaseret mobilitet, der har medføre en række 
strukturer, som ikke nemt lader sig ændre. Således hævder Søndergård, Hansen og 
Stærdahl, at teknologiudvikling ikke kun er markedsdrevet eller forskningsdrevet, men 
at lang række komplekse forhold i samfundet kan indvirke på en teknologis fremkomst 
og ikke mindst etablering. Begrebet socio-tekniske systemer bruges til at forstå denne 
kompleksitet. Disse systemer indeholder sammenhængen mellem produktions- og 
anvendelses systemer, teknisk og videnskabelig viden, regulering, komplementære 
teknologier og private og professionelle brugerpraksisser (Søndergård, Hansen & 
Stærdahl 2007;4). 
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Dette medfører tydeligvis en række problemer i forhold til etableringen af nye 
teknologier på markedet, og det kan gøre det svært at forestille sig et egentlig opbrud 
med eksisterende teknologier. Når det gælder vedvarende energi, herunder vindenergi, 
kræver det fx en parallel udvikling af de teknologiske systemer for at teknologien kan 
udvikles og benyttes. 
 
Det har derfor stor relevans at beskæftige sig med hvilke vanskeligheder og modstand, 
et eventuelt teknologisk sporskifte vil møde, og om der eksisterer reelle muligheder for 
at opnå relevante forandringer. Først og fremmest er der flere eksempler på væsentlige 
og omfattende sporskift historisk set. Et meget aktuelt eksempel er fastnettelefonien 
som i vores del af verden lige nu er ved at blive erstattet af et mobilt system, mens 
nogle ulande er gået direkte fra ingenting til et mobilt netværk. Der eksisterer en række 
forskellige perspektiver på, hvordan disse sporskift kan forekomme. Det evolutionære 
perspektiv vurderer nye teknologiers fremkomst som mulig gennem et samspil af nye 
innovative teknologier og etablerede strukturer (Søndergård, Hansen & Stærdahl 
2007;5). Hvis de nye teknologier i et tilstrækkeligt omfang kan arbejde sammen med 
de eksisterende strukturer og systemer giver dette - naturligvis - bedre vilkår for den 
nye teknologi. Således kan man også teoretisk diskutere om der reelt blev foretaget et 
sporskifte, da vindenergi fik en fremtrædende rolle i Danmark, eller om der blot er tale 
om en supplering af eksisterende teknologier, da vindenergi relativt simpelt kunne 
benyttes i de bestående systemer. 
 
En mere uddybet og kompliceret forestilling om, hvad et sporskifte kræver, forholder 
sig anderledes til samspillet mellem nuværende systemer og udviklingen af nye. Det 
ses som et samspil mellem det socio-politiske landskab, socio-tekniske systemer og 
nicher. Socio-tekniske systemer anses for at reproducerer sig selv, og derved består den 
dominerende teknologi. Når det så alligevel lykkedes for nye teknologier at opnå 
markedsandele og senere blive den dominerende teknologi kan dette skyldes to 
dynamiske relationer. Ændringer i samfundet og nye krav til systemer ligger et stort 
pres på de eksisterende systemer, og fremkomsten af niche-teknologier kan måske 
opfylde disse krav og derved udfordre det eksisterende socio-tekniske system 
(Søndergård, Hansen & Stærdahl 2007;6). Dog har de socio-tekniske forhold på 
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makroniveau ofte afgørende indflydelse på hvilket udviklingsspor, der lettest kan 
følges.    
 
Nicher har en afgørende rolle indenfor denne forståelse af teknologiudvikling. Arbejdet 
med nicher skaber plads og mulighed for innovation og udvikling samtidig med at 
involverede aktører, såsom producenter, brugere og lign. kan afprøve og udvikle 
teknologien (Søndergård, Hansen & Stærdahl, 2007;6). Nicher kan således bidrage til, 
at der skabes frugtbare udviklingsmiljøer, som kan være yderst afgørende for 
frembringelse af ny viden og nye teknologier. Med målsætningen om bæredygtig 
udvikling opstår denne proces ofte i grupper og sammenslutninger, der har haft et 
værdibaseret grundlag for at engagere sig i udviklingen af bæredygtige teknologier. 
Således blev de første vindmøller bygget af idealister, som havde et kritisk forhold til 
forurening og brugen af klodens ressourcer.   
 
En række forhold skal være til stede for at nye teknologier kan opnå en indflydelsesrig 
rolle i samfundet. Dette gælder på alle planer i forhold til at kunne opnå markant 
anvendelse. Det være sig brugerpræferencer, skatte- og afgiftslovgivning, teknologiske 
krav og standarder og en række andre strukturer, som enten kan virke fremmende eller 
begrænsende i forhold til nye teknologiers muligheder for at slå igennem. Således er 
det afgørende for nye teknologier at blive hjulpet ved at en række strukturer i 
samfundet tilpasser sig eller understøtter teknologiens behov. Samtidigt kan nye 
teknologier i nogle tilfælde nemt holdes uden for indflydelse og hæmmes i udvikling, 
hvis de socio-tekniske forhold ligefrem bekæmper teknologiens fremkomst. 
 
3.2.2 Planlægning – en mulighed for fremme af nye teknologispor 
 
Planlægning er ifølge Søndergård, Hansen og Stærdahl afgørende for at opnå en 
bæredygtig udvikling af teknologierne og dermed en bæredygtig udvikling af 
samfundet. Teorien fremlægger en forståelse af planlægning som til dels bryder med 
den klassiske forståelse af begrebet, hvor planlægning styres fra et bestemt sted. I 
Søndergård, Hansen og Stærdahls optik ses planlægning således som en aktivitet, der 
foregår mange steder i samfundet og som en proces, hvor alle implicerede aktører har 
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indflydelse på udviklingen og målsætninger. På denne måde kan det tolkes, at 
Søndergård, Hansen og Stærdahl mener, at en bred inddragelse af relevante aktører er 
nødvendig for at kunne opnå en fornuftig planlægning af fremtidens udfordringer. 
De komplekse socio-tekniske systemer, uenigheden omkring udviklingen på det 
energipolitiske felt og usikkerhed i effekten af diverse nye tiltag, er hovedargumentet 
bag det, der kan kaldes et bredt planlægningsperspektiv. Det er simpelthen afgørende i 
forsøget på at opnå og udforme fælles mål, at aktørerne har indflydelse på disse mål. 
Sker dette ikke er det svært at forestille sig at målene rent faktisk kan udformes og ikke 
mindst opnås. Idealet i denne forståelse af planlægning er at ”at udvikle 
governancestrukturer i socio-tekniske systemer og derved etablere en specifik refleksiv 
kapacitet” (Søndergård, Hansen & Stærdahl 2007;8).  
 
Således må visionen om bæredygtighed omsættes til konkrete mål gennem en bred 
indgangsvinkel, samt en intern forståelse mellem aktørerne. Videnskabelig viden, 
eksperimenter og en dyst mellem de forskellige aktørers interesser skal eksistere for at 
opnå udvikling af en målsætning, samt en praktisk udførelse på et givent område. På 
denne måde introduceres begrebet ”transition management”. Først og fremmest 
forholder begrebet sig til at der må opstilles nogle rammer, hvor de relevante aktører 
kan opnå øget intern forståelse og sammen forsøge at udmønte den opnåede viden til en 
række programmer, der kan lede mod en bæredygtig udvikling. ”Transition 
management” er udviklet i Holland og har været implementeret indenfor 
energisektoren. Målet var at frembringe nye nicheteknologier, der kunne leve op til en 
række fælles målsætninger og visioner om vedvarende energi og en nedbringelse af 
forbruget af fossile brændstoffer. Endeligt skulle disse nye teknologier kunne gøres 
brugbare og fungere som dominerende teknologisystemer (Søndergård, Hansen & 
Stærdahl 2007;8). 
 
Søndergård, Hansen og Stærdahl tilslutter sig grundlæggende dette 
planlægningsperspektiv, men peger samtidig på en række problemer. Først og 
fremmest fokuserer de på hvem, der skal udpege de relevante aktører og hvordan disse 
fora etableres. Ligeledes må det accepteres, at der ofte er mange aktører med 
forskellige og potentielt modstridende interesser. Det ligger umiddelbart for, at nogle 
aktører kan have strategiske og økonomiske interesser, som ikke er til samfundets 
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fælles bedste. Samtidig argumenteres der for, at staten ikke kan være en objektiv part i 
udvælgelsen af aktører, da staten ofte kan forfalde til en ”pick the winner” strategi, 
hvor ikke konkurrencedygtige teknologispor støttes (Søndergård, Hansen & Stærdahl 
2007;9). 
 
Udviklingen af nye teknologier og andre forbrugsmønstre kræver således, at der 
etableres en række nye arenaer, hvor de relevante aktører kan agere og samarbejde. 
Imidlertid er dette ikke tilstrækkeligt for at få et nyt teknologisystem til at fungere. Især 
i den tidligere etableringsfase er der flere forhold, som skal være gunstige. Der skal 
være en sikring af ”foreløbige markeder, adgang for virksomheder og ressourcer, 
etablering af institutionelle rammer og etablering af teknologispecifikke policy 
netværk” (Søndergård, Hansen & Stærdahl 2007;10). Policy netværkene skal sikre at 
den nye teknologi opnår troværdighed og legitimitet. Ændringer i de socio-tekniske 
systemer er dog stadig betinget af udviklingen indenfor det socio-politiske landskab, da 
politiske ændringer kan være med til at skabe et udviklingspres på teknologierne. Fx 
har den globale klimatrussel medført krav og mål om at reducere CO2 udslippet og 
disse mål kan fordre udviklingen af ny og mere miljørigtig teknologi eller metoder til 
bortskaffelse af CO2 som fx geologisk lagring. 
 
Hermed er det klarlagt, at omstillingen af samfundets forbrugs- og produktionssystemer 
er afhængig af en lang række forhold, som påvirker teknologiudvikling og 
implementering af nye teknologier. Sporafhængigheden i de nuværende socio-tekniske 
systemer er stor, og dette teoretiske udgangspunkt kan både bruges til at forstå, hvorfor 
det forholder sig således, ligesom det kan bruges som et forslag til, hvordan det 
gennem planlægning bliver muligt at foretage en bæredygtig omstilling af 
energiproduktionen. 
 
Ovenstående teoretiske udgangspunkt forholder sig til de problematikker, der eksisterer 
i forhold til at opnå en bæredygtig energiproduktion. I denne sammenhæng er det 
relevant at inddrage diskursanalysen i forståelsen af hvilke muligheder og barrierer der 
– i form af aktører og strukturer - påvirker omstillingen til et bæredygtigt system. Dette 
uddybes i det følgende afsnit. 
 
 - 25 - 
3.3 Laclau og Mouffes diskursanalyse 
 
Energisektoren er – som fremlagt i ovenstående afsnit – præget af stive strukturer, 
hvilket vanskeliggør omstillingsprocesser. Det er således vanskeligt at omstille til en 
bæredygtig energiproduktion, pga. af en række fremherskende diskurser på 
energiområdet. Ud fra vores problemstilling vil vi gerne klarlægge, hvad det er for 
nogle strukturer, der determinerer det energipolitiske felt, og hvilke omstændigheder, 
der muliggør en bæredygtig omstilling af energiproduktionen. Da de determinerende 
strukturer, samt aktørernes muligheder for at skabe politik, er fokuspunkter hos 
politologerne Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, er det oplagt at bruge deres 
diskursanalyse som udgangspunkt og metateoretisk tilgang i besvarelsen af vores 
problemstilling.  
 
Laclaus og Mouffes diskursanalyse er central indenfor diskursteorien, og der er nogle 
grundlæggende elementer i diskursbegrebet. Diskursteorien mener ikke, at vi kan få en 
tilstrækkelig indsigt i, hvordan verden fungerer uden, at vi befinder os i et specifikt 
paradigme eller diskurs. Dette kaldes diskursiv mediering. Diskursteori forsøger at 
medtænke denne mediering, herunder de forudsætninger og konsekvenser den 
medfører (Hansen 2004). Således forsøger diskursteorien at tage højde for, at der 
eksisterer en række forhold i samfundet, som ikke er menneskeligt styret men 
determineret af strukturen. I forhold til vores analyse er det derfor afgørende, at vi 
medtænker den diskursive mediering og dermed strukturernes afgørende betydning for 
energisektoren.    
       
Laclaus og Mouffes diskursanalyse er en ”en analyse af de praksisser hvorigennem 
samfund og politiske aktører nedbrydes og skabes” (Pedersen 1995;204). Disse 
nedbrydes og skabes, idet der forekommer en konfrontation mellem historiske og 
konkrete diskurser. Laclau og Mouffe mener, at en diskurs består af en række 
gentagende og sammenhængende sproglige og materielle praksisser, der producerer en 
rationalitet og magt, der er kendetegnende for denne diskurs. Hos Laclau og Mouffe er 
diskursanalyse således ”en analyse af de ofte ubevidste strukturer, der producerer 
vores rationalitet og magt” (Pedersen 1995;205). 
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I vores projekt vil vi således konkret bruge Laclaus og Mouffes diskursteori til at 
undersøge aktør-struktur-problematikken med det sigte at klarlægge hvilken 
indvirkning henholdsvis diverse aktører og strukturen har haft på energipolitikken. Ud 
fra dette vil vi efterfølgende undersøge hvilke omstændigheder, der muliggør - og har 
muliggjort - forandringer på energiområdet, det vil sige, undersøge hvad det er, der kan 
åbne op for politisk handlen, der tilstræber en øget produktion af vedvarende energi. 
 
Vi har valgt at bruge Kaare Pedersens fremstilling af Laclaus og Mouffes 
diskursanalyse, idet han netop bruger denne i en analyse af energisektoren i Polen med 
fokus på strukturerne, aktørernes rolle, samt energipolitiske forandringer, hvilket ligger 
i tråd med vores problemstilling. Sociologen Kaare Pedersen er tidligere vejleder på 
Roskilde Universitets Center og nuværende konsulent i Kommunernes Landsforening. 
 
3.3.1 Strukturens determination af sociale processer 
 
Laclau og Mouffe benytter sig af diskursbegrebet til at forstå sociale relationer og 
processer (Pedersen 1995;206). De forstår den sociale diskurs som den kontekst, der 
gør, at en praksis kan siges at være meningsfuld. Laclau og Mouffe definerer således en 
diskurs i forhold til en bestemt praksis. Diskursen ”udgøres af og konstituerer alle de 
(sproglige og manifeste) praksisser der, institutionaliserede i handlemønstre (dvs. 
praksisser der er cementeret som strukturer), giver praksissen og dens aktør en specifik 
betydning og position” (Pedersen 1995;206). Med denne definition skal diskursen 
anskues som et sprogspil, der samler såvel sproglige som ikke-sproglige handlinger i en 
stabil struktur, der medfører, at vi ikke konstant er nødsaget til at fortolke verden og os 
selv. I forlængelse af dette kan man sige, at diskursanalysen ifølge Laclau og Mouffe 
hovedsagligt handler om at forstå de fikserede sociale praksisser (institutioner), der 
konstituerer det sociale rum, aktørerne, magten og rationaliteten (Pedersen 1995;207). I 
vores analyse vil vi således med udgangspunkt i Laclaus og Mouffes forståelse af 
diskursteorien undersøge hvilke strukturer, der determinerer og konstituerer det 
energipolitiske felt. 
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Artikulation er et vigtigt begreb hos Laclau og Mouffe. En diskursiv struktur kan ses 
som en artikulatorisk praksis, der konstituerer og organiserer sociale relationer, det vil 
sige gennem artikulation konstitueres en række samfundsmæssige elementer på en 
bestemt måde (Pedersen 1995;208-209). Med artikulationen skabes stabile relationer, 
der tildeler de enkelte elementer identitet. Artikulerede elementer kaldes momenter, 
mens elementer, der ikke er artikulerede vedblives at kaldes elementer. Med 
begreberne moment og element forsøger Laclau og Mouffe at vise, at virkeligheden 
kun fremstår meningsfuld for os, fordi den eksisterer som en stabil diskursiv struktur, 
det vil sige som en del af vores virkelighed. De elementer, der ikke er artikulerede, 
eksisterer dog også, men de fremstår meningsløse for os, idet de ikke udgør en del af 
vores virkelighed. Den artikulatoriske praksis går således ud på at fiksere et givent 
element i en stabil strukturposition. Elementet bliver dermed til et moment i en 
sammenhængende diskurs. Fikseringen sker omkring nodaler (verdensanskuelser), der 
definerer individernes menings- og handlingshorisont (Pedersen 1995;208-209).  
 
I forlængelse af ovenstående forstås den diskursive formation som en helhed af 
relationer, der fastholder de menneskelige praksisser omkring væsentlige nodaler. 
Disse verdensanskuelser styrer således vores handlinger, uden vi bevidst tænker over 
det (Pedersen 1995;210). I forhold til vores analyse skal vi således undersøge hvilke 
fikseringer der har været succesfulde, det vil sige hvilke verdensanskuelser, der gør sig 
og har gjort sig gældende på det energipolitiske område. 
 
Relationerne spiller en væsentlig rolle hos Laclau og Mouffe. De ser det kontingente 
som en forudsætning ved den sociale verden, og et objekt er kontingent, hvis dets 
eksistens forudsættes af noget udover det selv, det vil sige, at det enkelte moment kun 
får sin identitet gennem relationer til andre momenter (Pedersen 1995;210-211). 
Identitet skabes som sagt kun i de diskursive strukturer, og de skabes som følge af 
relationerne mellem de enkelte momenter, det vil sige, at det er elementets 
strukturposition, der giver det dets mening. I denne sammenhæng kan man ikke sige at 
en strukturposition enten er materiel eller sproglig; den er derimod en sammenfatning 
af det materielle og det sproglige i en helhed (Pedersen 1995;211).  
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Opsummerende på dette afsnit kan det altså siges, at strukturen determinerer de sociale 
processer. Ifølge Kaare Pedersen må en analyse af energisystemet ”udskille de 
diskursive strukturer, der skaber de politiske grupper, deres interesser og 
interessemodsætninger. Analysen må forholde sig til de praksisser, institutioner, 
normer mv. som dominerer det energipolitiske rums opfattelse af hvad der er 
energipolitiske problemer, hvilke kriterier nye anlæg skal vælges ud fra og hvad der er 
udviklingsmålet. Den må endvidere give et billede af de forskellige aktørers magt, dvs. 
deres adgang til og evne til at udnytte dominerende diskursive strukturer” (Pedersen 
1995;213). Gennem en analyse af disse faktorers indvirkning på energipolitikken, er 
det vores hensigt at forsøge at udlede, hvilke omstændigheder der virker begrænsende, 
og hvilke der betinger en omstilling til en mere bæredygtig energiproduktion. 
 
3.3.2 Strukturens ufuldstændighed og den strukturelle frihed 
 
Foregående afsnit behandlede Laclaus og Mouffes forståelse af de sociale relationers 
strukturegenskaber, som fx at aktøren er identisk med sin strukturposition. Men Laclau 
og Mouffe pointerer imidlertid, at strukturen og dens determination er ufuldstændig, 
hvilket tvinger aktøren til at foretage egne beslutninger og handlinger (Pedersen 
1995;214). Strukturen er ufuldstændig, idet der eksisterer praksisser uden for 
strukturen, der ikke er determinerede af strukturen, og disse kan indvirke på strukturens 
konstitution. Dette faktum åbner op for muligheden af, at antagonistiske relationer kan 
opstå. Med en antagonistisk relation menes, at en person i en given relation 
undertrykkes, således at dennes identitets konstitution forhindres (Pedersen 1995;215).  
 
Normalt er en identitet cementeret som en stabil del af virkeligheden og vores billede 
af virkeligheden, eftersom denne er fikseret i en diskursiv struktur (Pedersen 
1995;216). Når en antagonisme så optræder, viser den, at det objektive i virkeligheden 
er en konstruktion. Antagonismen påvirker strukturen således, at der sker en 
forskydning, der medfører, at strukturen kollapser. Dette betyder ligeledes at en 
identitet mister sin strukturposition, idet noget udefrakommende opløser de relationer, 
der virkede institutionaliserende på denne strukturposition. Denne strukturforskydning 
gør subjektiv og politisk handlen mulig af to årsager (Pedersen 1995;216-217).  
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Den ene årsag kan findes i, at når strukturen kollapser, så kan de sociale praksisser ikke 
længere gentages, hvorved der skabes mulighed for, at nye praksisser kan etableres i 
stedet for (eller til afløsning af) den kollapsede relation (Pedersen 1995;217). Ved en 
strukturs kollaps er der således pludselig åbnet op for mange forskellige 
udviklingsveje, der ikke er determinerede, hvilket muliggør en kursændring på det 
pågældende område. I forhold til vores problemstilling er det således nærliggende, at 
undersøge hvilke udenforstående praksisser, der forekommer, og som kan gå ind og 
skabe antagonismer og dermed påvirke strukturen på energiområdet, således at der sker 
en strukturel forskydning, der kan åbne op for politisk handling og dermed en 
kursændring hen i mod en bæredygtig energiproduktion.  
 
Den anden årsag kan findes i, at individet bliver påtvunget en fri vilje, idet den 
strukturelle determination viser sig ufuldstændig, når der sker et kollaps. Aktøren bliver 
således fri af strukturen (Pedersen 1995;218). Man kan således sige, at aktørbegrebet 
fordobles, idet aktøren altså både kan ses som subjektsposition og subjekt. Aktøren 
som subjektsposition er objekt for strukturen, idet aktøren er fikseret i en stabil 
diskursiv struktur. Men aktøren er også subjekt, ikke fordi det er muligt for aktøren 
selv at overskride sin subjektsposition, men fordi strukturen ikke formår at reducere 
aktøren til objekt. Denne forståelse gør aktørbegrebet dynamisk, idet aktøren konstant 
må prøve at genskabe den strukturelle sammenhæng, og derigennem sikre sin identitet, 
eftersom identiteten afhænger af individets strukturposition (Pedersen 1995;219). I de 
situationer hvor strukturen viser sig ufuldstændig, opstår der mulighed for politisk 
handlen, idet subjektet kan udnytte den strukturelle frihed til at foretage en række 
forskellige valg. Disse valg kan ses som kontingente udviklinger, der må finde sted 
(Pedersen 1995;219-220). 
 
Denne tilgang medfører, at en aktøranalyse må analysere aktøren som et resultat af et 
strukturelt kollaps (Pedersen 1995;220). Man kan således ikke betragte aktøren som en 
fuldbragt identitet i en konstant søgen efter sin egen konstitution gennem en stabil 
strukturs institutionalisering. I stedet må begreber som strategisk handlen, politisk 
aktion, nedbrydning og konstitution i spil for at indfange den dynamiske forståelse af 
aktøren (Pedersen 1995;220). Kaare Pedersen sætter således interessebegrebet lig med 
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aktørens selvkonstitution. I vores analyse af de energipolitiske aktører må vi således 
”dekonstruere det sociale rum som artikulerer aktøren som objekt og som subjekt” 
(Pedersens 1995:220). 
 
3.3.3 Den politiske kamp 
 
Ifølge Kaare Pedersens fremstilling skal verden ses som et samspil mellem subjektets 
frihed (kontingens) og strukturens determination (nødvendighed). Dette samspil udgør 
det ontologiske grundlag, som individet handler ud fra (Pedersen 1995;222). I vores 
analyse skal vi således forsøge at forstå den sociale verden og klarlægge såvel den 
strukturelle determination som de politiske muligheder, der forekommer i forbindelse 
med en bæredygtig omstilling af energisektoren. At verden er hjemsted for både 
strukturel determination og subjektiv frihed betyder, at vi i vores analyse hverken må 
forfalde til strukturdeterminisme eller aktørvoluntarisme. Vi skal derimod sørge for at 
have begge perspektiver med. Netop den subjektive frihed er vigtig, når det handler om 
at forklare hvorfor og hvordan ændringer af energiproduktionen kan forekomme og 
igangsættes.  
 
I analysen af den sociale virkelighed er ”det politiske” og ”det sociale” væsentlige 
begreber. Til det sociale knyttes begrebet sedimentering, og til det politiske knyttes 
begrebet reaktivering (Pedersen 1995;222). En sedimentering ”består i en 
institutionalisering af bestemte rationaliteter og magter, på en sådan måde, at det 
udviskes og glemmes, at andre alternativer har eksisteret. Tilbage står en verden eller 
et sediment, der synes objektiv og naturlig”, mens en reaktivering af det politiske 
forekommer ”når nye antagonismer forskyder den eksisterende struktur, sedimentet, og 
derved åbenbarer at den objektive verden er kontingent og en konstruktion på basis af 
tidligere politiske kampe” (Pedersen 1995;222). Alle sociale relationer indeholder både 
sociale og politiske elementer. Den ontologiske grund kan således siges at være en 
blanding af såvel det sociale som det politiske (Pedersen 1995;223). 
 
Alle sociale ordener kan således siges at være en konstruktion, der er sket som følge af 
tidligere politisk handling. Desuden kan politik ikke kun siges at være de praksisser, 
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der finder sted i f. eks folketinget; derimod omfatter politik alle praksisser, der virker 
opbrydende og konstituerende på sociale ordener (Pedersen 1995;224). I forhold til 
vores analyse af energipolitikken skal vi således også undersøge eventuelle 
antagonistiske relationer mellem de forskellige energipolitiske aktører, selvom disse 
ikke indgår som en del af det traditionelle politiske system. 
 
Laclaus og Mouffes diskursanalyse skal ses som et forsøg på at forstå den politiske 
proces og den politiske kamp. Når den strukturelle determination viser sig 
ufuldstændig, skaber det plads for alternative beslutninger. Den politiske kamp består 
for de politiske grupper i at fremstille myter – politiske programmer - hvilket i denne 
sammenhæng indebærer at udlægge krisesituationen ud fra deres interesser (Pedersen 
1995;225). Mytens funktion er at ”sammenvæve det strukturforskudte rum gennem 
konstitutionen af en ny diskurs” (Pedersen 1995;225), og myten kan derfor betegnes 
som værende hegemonisk. Myten udgør på én gang en kritik af strukturens 
ufuldstændighed, og en positiv beskrivelse af en potentiel ny orden (Pedersen 
1995;225). Ifølge forståelsen af subjektsbegrebet må mytens ophavsmand ”være 
subjektet, for netop subjektet står mellem den antagonistiske forskudte struktur og 
mytens billede af en ny orden. Det gør subjektet, fordi subjektet, qua antagonismen, 
forhindres i at eksistere fuldt ud og det derfor gennem identifikationsprocesser med 
myten tilegner sig en ny identitet” (Pedersen 1995;226).  
 
Hvis myten formår at slå igennem og knyttes sammen med andre myter, kan disse 
omdannes til såkaldte paradigmer, der kan forstås som horisonter, der indeholder 
grænserne for, hvad der er muligt at forstå, og hvad der dermed kan accepteres som en 
del af virkeligheden. Hvis en myte skal være i stand til at cementeres som strukturer, 
altså institutionaliseres, kræver det, at den ikke står i modsætning til en større politisk 
gruppes interesser (Pedersen 1995;226-227). 
 
I vores analyse er det vigtigt – ud fra ovenstående forståelse – at undersøge diverse 
myter, der – med henblik på at styre energipolitikken i en bestemt retning - er blevet 
fremsagt af diverse energipolitiske aktører. Derigennem kan vi analysere hvorvidt 
mytefortællingen har spillet en rolle i udformningen af og diskursen i den danske 
energipolitik, og hvilke aktører, der i så fald har haft succes med at fremstille myter.  
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Således vil vi som metateoretisk tilgang til projektet benytte Laclaus og Mouffes 
diskursteori i vores analyse af hvilke omstændigheder det er, der betinger en 
bæredygtig omstilling af den danske energiproduktion. 
 
3.4 Sammenfatning af teoretisk ramme 
 
Laclau og Mouffe tager det diskursteoretiske udgangspunkt, at der eksisterer en række 
ubevidste diskursive strukturer, som determinerer de sociale processer (Pedersen 1995). 
I en energimæssig sammenhæng kan dette forstås som, at der findes en række 
praksisser og normer, der er bestemmende for det energipolitiske felts forståelse af 
problemer og målsætninger. Ifølge Laclau og Mouffe er disse strukturer dog 
ufuldstændige, hvilket muliggør, at aktører kan påvirke udviklingen – i vores tilfælde - 
indenfor energipolitikken.  
 
Søndergårds, Hansens og Stærdahls teori fokuserer på hvilke faktorer, der vanskeliggør 
en omstilling til et mere bæredygtigt system, som fx indenfor energiproduktionen. Som 
Laclau og Mouffe opererer de også med, hvordan forandringer af systemer kan 
forekomme. Dette kan eksempelvis ske i form af helt nye og bæredygtige teknologispor 
indenfor energiområdet. Søndergård, Hansen og Stærdahl forholder sig således til 
hvilke omstændigheder, der påvirker en potentiel omstilling til en bæredygtig 
energiproduktion. 
 
Ovenstående teoretiske udgangspunkter skal benyttes som analyseredskaber og kan 
dermed bidrage til formuleringen af svar på vores problemformulering. Dette bliver 
naturligvis muligt, da teorierne beskæftiger og forholder sig til samme problemstilling. 
I vores analyse vil vi forholde os til hvilke strukturer, der konstituerer og determinerer 
det energipolitiske felt. Derudover vil vi undersøge hvordan samfundsdiskursen 
påvirker den energipolitiske planlægning og sluttelig forsøge at klarlægge, hvilke 
muligheder energiområdets aktører har for at skabe en diskursændring indenfor den 
danske energipolitik, således at denne medfører en bæredygtig omstilling af den danske 
energiproduktion. 
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Kapitel 4 - Analyse 
 
4.1 Hvilke strukturer konstituerer og determinerer det energipolitiske 
felt, og hvilke muligheder har aktørerne for at få skabt en 
diskursændring i dansk energipolitik? 
 
Med dette afsnit ønsker vi at opnå indsigt i de strukturer, der de sidste fire årtier har 
gjort sig gældende i dansk energipolitik, og aktørernes muligheder for at få skabt en 
diskursændring i energipolitikken gennem tiden. Vi vil behandle en række begreber, 
som alle er forklaret i vores teoretiske ramme ud fra Laclau og Mouffes teori 
omhandlende diskurser i den danske energipolitik. Denne række af begreber ønsker vi 
at sammenholde med nogle af de konkrete ændringer, som er foregået gennem 
energipolitikkens historie. 
   
Ændringerne i de energipolitiske diskurser er væsentlige, idet vores projekt har fokus 
på de omstændigheder, der betinger en omstilling til en mere bæredygtig 
energiproduktion. Hermed er det vigtigt at forstå de bagvedliggende strukturer, som har 
determineret og konstitueret de diskurser, som har udgjort energipolitikken gennem 
tiden. 
 
Dette første analyseafsnit vil omhandle forskellige perioder i den danske energipolitiks 
historie med fokus på aktører og strukturer og disses påvirkning af energipolitikken. Vi 
har udvalgt fire forhold; oliekrisen, atomkraftovervejelserne, implementeringen af 
vedvarende energi og liberaliseringen af elmarkedet. Disse fire forhold analyserer vi 
for at opnå indsigt i de strukturer, der på daværende tidspunkt konstituerede 
praksisserne i den danske energipolitik. Senere vil vi behandle den nuværende 
situation, hvor den dominerende diskurs i det energipolitiske felt er præget af 
omkostningseffektivitet. Denne indsigt i baggrunden for den nuværende energipolitiks 
diskurser gør os i stand til at diskutere, hvad der skaber muligheder for at gå i en mere 
bæredygtig retning, hvilket vi vil komme ind på i anden del af analysen. 
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4.1.1 Oliekrisen 
 
I 1973 udløste OPEC-landene den første oliekrise, og prisen på en tønde olie steg med 
400 % på få måneder. De vestlige industrilande indså, at en stor afhængighed af olie, 
fra en politisk ustabil region som Mellemøsten, ikke længere var hensigtsmæssig. Da 
produktionen på de danske elværker på daværende tidspunkt bestod af 90 % olie og 10 
% kul, var det i et økonomisk perspektiv vigtigt at gøre sig mere uafhængig af olien fra 
Mellemøsten. Den løsning, der lå nærmest, var at omlægge forbruget til kul, da det 
større antal af udbydere sikrede, at det var umuligt at presse prisen dramatisk op, som 
OPEC-landene havde gjort. Danmarks geografiske placering nær politisk stabile lande, 
som Tyskland og England, der på daværende tidspunkt var store producenter af kul, 
gjorde en stabil overgang til kul mulig uden fare for forsyningssikkerheden. 
Omlægningen medførte at elproduktionen i slutningen af årtiet blev dækket af 90 % kul 
og 10 % olie (Beuse 2000;77). Beslutningen tog hensyn til forsyningssikkerhed og 
efficiens, dog uden nogen nævneværdige nationale miljøhensyn i forbindelse med dette 
omlægningsvalg. Grunden til dette er at finde i de daværende diskursive strukturer og 
aktørernes praksisser på energiområdet og det er disse fikserede sociale praksisser, som 
vi med vores analyse ønsker at undersøge.  
 
Oliekrisen var et eksempel på en antagonistisk relation, hvor Danmarks 
energiproduktion ikke længere havde mulighed for at blive baseret på olie, på grund af 
det ustabile samarbejde med de mellemøstlige olieproducenter. Derved mistede 
energiproducenterne deres identitet, og de hidtidige tekniske systemer blev nødsaget til 
at omstille sig til en anden form for brændsel, hvorved den tidligere struktur 
kollapsede. Til gengæld dannedes der samtidig mulighed for, at nye 
udviklingsretninger og praksisser kunne opstå. 
 
Den danske befolknings accept af overgangen til en kulbaseret energiproduktion, frem 
for mere bæredygtige teknologier, skyldes, at bæredygtighedsbegrebet og de 
ødelæggende emissioner fra kullet og disses konsekvenser, endnu kun var et 
uartikuleret element i energipolitikken. Meningsdannelsen i den givne situation har 
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altså koncentreret sig om, at kul kunne udfylde rollen som energiforsyningsbrændstof 
på linie med olie. Ydermere kan man forestille sig, at enigheden ikke har været svær at 
opnå, da det var en allerede eksisterende teknologi med udsigt til en sikkerhed inden 
for levering og pris, og at kul også på det tidpunkt var en billig energikilde.  
 
Som beskrevet i vores teoretiske ramme spiller strukturerne en vigtig rolle i 
diskursanalysen, da stabile strukturer er afgørende for diskursernes eksistens. 
Strukturerne organiserer de bagvedliggende horisonter, traditioner og fordomme, som 
kommer til udtryk gennem diskurserne (Pedersen 1995;205). 
 
Før oliekrisen var de gældende energipolitiske strukturer indrettet efter en billig og 
stabil energiproduktion. Da oliekrisen indtraf, var forsyningssikkerhed således den 
eneste meningsfulde bekymring, hvorved en omstilling til kul blev legitim.   
  
Da den første officielle danske energiplan udkom i 1976, blev der hermed kun lagt op 
til en begrænset implementering af vedvarende energi i den danske energiproduktion. I 
denne energiplan var fremtidsperspektivet for 1995 et forbrug af vedvarende energi på 
4 %. Derudover indeholdt planen brug af atomkraft i den danske energiproduktion, som 
vi vil komme ind på i næste afsnit. 
 
En række fysikere og ingeniører gik sammen for at konstruere et modstykke til den 
forelagte energiplan. Resultatet blev en alternativ energiplan, der blev offentliggjort 
samme år, og som indeholdt en højere målsætning vedrørende brug af vedvarende 
energi. Den alternative energiplans ambition var, at 12 % af energiforbruget skulle 
dækkes af vedvarende energi i 1995, og der skulle ikke anvendes atomkraft. Denne 
alternative plan var dermed et udtryk for en begyndende diskurs i det energipolitiske 
felt, med tanke på bæredygtighed, på trods af, at selve begrebet endnu ikke var blevet 
formuleret. 
  
Hermed er det tydeligt, at der også fandtes andre aktører, der så fordele i den 
antagonistiske relation som oliekrisen medførte. Strukturforskydningen i antagonismen 
gav mulighed for subjektiv såvel som politisk handlen, da det var nødvendigt at 
reetablere den brudte relation i samfundet på et nyt grundlag. 
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Grunden til at aktørerne bag den alternative energiplan ikke vandt frem på området for 
vedvarende energi, kan måske skyldes, at der ifølge diskursteorien skal være en bred 
opbakning før, at en ny diskurs kan konstitueres. Således sås det ved debatten om 
atomkraft, at de mange demonstrationer fik råbt politikerne op og på den måde 
påvirkede de energipolitikken. Oliekrisen var den første store energipolitiske 
udfordring i Danmark og beslutningerne som blev taget dengang var begyndelsen på et 
teknologispor i dansk energiproduktion, hvis grundlag hvilede på kul. Muligheden for 
at være gået i en anden teknologisk retning var dog som sagt til stede på daværende 
tidspunkt. Både vindenergi og senere også atomkraft var potentielle alternativer til 
olien. Begge dele uddybes i nedenstående afsnit.  
 
De spirende ideer til mere alternative energiteknologier var en generel tendens i 
1970’erne, hvor græsrodsorganisationer dannedes for at diskutere den fremtidige 
udvikling. Disse organisationer havde et andet syn på energi end politikerne og 
pressede derfor hårdt på for at få deres ideer igennem. Hvor politikernes 
energimålsætning var økonomisk funderet, var græsrodsorganisationerne mere optaget 
af, at undersøge muligheden for at producere energi uden at skade miljøet samt at sikre 
forsyningssikkerheden og efficiens. Det var dog i særdeleshed sikringen af de to sidste 
områder der interesserede de privatpersoner der – ofte organiseret i mindre 
kooperativer – valgte at satse på og videreudvikle vindteknologien. Aktørerne i disse 
foretagender var ofte landmænd som i forbindelse med deres landbrugsproduktion på 
eget initiativ byggede en vindmølle og på denne måde blev selvforsynende med 
elektricitet. Disse handlemønstre er endnu et billede på, at aktørernes undertrykte 
identitet, i forbindelse med den antagonistiske relation, bliver påtvunget en fri vilje, 
som leder til nye udviklingsveje. Disse veje kom for en del af aktørerne i den danske 
befolkning til udtryk som en vilje til at turde springe ud i en ambitiøs indsats på det 
vindteknologiske område (Tchaptchet 2005;29).  
 
At regeringen i 1976 for første gang gav tilskud til forskning i vedvarende energi, kan 
hovedsageligt ses som et udtryk for, at den dominerende diskurs på daværende 
tidspunkt var forsyningssikkerhed (Beuse 2000;80). Samtidig var det også et 
kærkomment miljømæssigt initiativ. 
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Både store firmaer og den danske stat satsede derefter på vindmøller, men hvor 
firmaerne manglede ekspertise, havde staten for høje ambitioner for vindmøllernes 
kapacitet, hvilket gjorde, at projekterne mislykkedes. Heller ikke etablerede elværker 
som Elsam var interesserede i at udvikle vindenergien, da de mente, at det ville kræve 
alt for store investeringer i forhold til fx atomkraft. Det var tilmed et faktum, at de 
profiterede på den etablerede teknologi og derfor ikke var villige til at investere i ny 
teknologi, hvor der umiddelbart ikke var den store indtjening. 
 
Som konsekvens blev det som nævnt småproducenter, der i årene fremover udviklede 
vindmølleteknologien. Viljen til at blive selvforsynende med, samt at udvikle den 
vedvarende energi, skabte et innovativt miljø, som blev grobunden for den succes, 
dansk vindenergi senere skulle opleve. Helt op til 1979, hvor folketinget vedtog loven 
om støtte til vedvarende energianlæg, var det op til småproducenterne at fremstille og 
sælge vindmøller. Loven indeholdt en støtteordning, hvor ejerne af vindkraftanlæg ville 
få et beløb svarende til 30 % af prisen i støtte. Baggrunden for denne støtte skal ses i 
lyset af den udvikling, der havde fundet sted inden for vindmølleproduktion. Nu blev 
det pludseligt en god forretning at investere i og producere vindmøller. Vestas, den i 
dag så dominerende vindmølleproducent, var et af de firmaer, der med profit i sigte, på 
daværende tidspunkt gik ind i vindmølleproduktion. Den senere udvikling inden for 
vindenergi og anden vedvarende energi vil vi komme yderligere ind på senere i dette 
afsnit.  
 
4.1.2 Atomkraft 
 
Debatten vedrørende atomkraft i Danmark var udtryk for et øget engagement i 
befolkningen. På tværs af klasser samledes folk for at kæmpe en fælles kamp mod 
indførelsen atomkraft i Danmark, som var foreslået af den danske regering som løsning 
på oliekrisen. Der herskede en fælles frygt i befolkningen omkring sikkerheden ved 
atomkraftværker og miljøproblemet med atomaffald. Frygten omkring atomkraftværker 
gik hovedsageligt på, at atomkraftværkerne ville blive mål for terror. Ulykken på Three 
Mile Island-værket i USA i 1979, hvor det meste af reaktorkernen smeltede, var 
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kraftigt medvirkende til, at disse protester samlede befolkningen mod atomkraft. 
Ulykken gav skeptikerne medvind, idet den viste hvor risikofyldt atomkraft var. 
Katastrofen på Tjernobyl-værket i 1986 underbyggede yderligere 
atomkraftsskeptikernes synspunkter. I Danmark var organisationen for Oplysning om 
Atomkraft (OOA) og Greenpeace to organisationer, som spillede en afgørende rolle i 
bevægelsen.  
 
Antagonistiske relationer kan opstå på basis af frygt eller bekymring, - i dette tilfælde 
en reel sikkerhedstrussel ved en risikabel teknologi. Derved kan en antagonistisk 
relation godt forekomme, selv om strukturkollapset kun anses som potentielt. 
Strukturernes forskydning foregår da på baggrund af frygt og skaber mulighed for 
forandring. 
 
I årene efter oliekrisen synes der som nævnt at være flere muligheder for 
teknologiretninger i det energipolitiske felt. Forslaget om atomkraft som energikilde 
opstod netop på dette tidspunkt, fordi den strukturelle ubeslutsomhed på grund af 
mangelen på olie, gav mulighed for at lancere nye energiproduktionsformer. Men i 
samme grad som antagonismen skaffede fortalerne for atomkraft en mulighed for at 
komme på banen, blev også befolkningen tvunget til at tage stilling i kraft af kollapset 
af den hidtidige struktur.  
 
Den danske befolkning var pludselig ikke længere objekter for strukturen, men blev 
påtvunget subjektiviteten og nødvendigheden af at tage stilling. Denne grad af frihed 
åbnede op for flere valgmuligheder for ny energiteknologi og grundet bekymringerne 
for brugen af atomkraft, blev denne teknologi valgt fra som en reel mulighed.   
 
Folketinget besluttede i 1985 at sætte et punktum for ideen om atomkraft i Danmark. 
De brede folkelige protester, uheldet i USA, samt opdagelsen af naturgas i Nordsøen i 
1980’erne havde samlet set gjort det umuligt at få implementeret atomkraft i den 
danske energiproduktion. Da der samtidigt havde været en stor udvikling inden for 
vindmølleteknologien, havde Danmark nu reelle alternativer til kul og olie. 
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Idet den danske befolkning i så høj grad, via demonstrationer og andre politiske 
tilkendegivelser, gav udtryk for ikke at ønske atomkraft i Danmark, lykkedes det ikke 
at etablere den nye struktur omkring energi produceret ved atomkraft. Altså var det 
befolkningens skabelse af en myte baseret på et potentielt sikkerhedsbrist ved 
indførelsen af atomkraft, der gjorde, at strukturen ikke blev etableret. En myte er altså 
både en kritik, men stiller samtidig en beskrivelse af en ny orden op. I dette tilfælde var 
holdningen, at kul var et langt bedre alternativ til olie, end atomkraften var.   
 
Den danske stats energiplan fra 1981 lagde op til at sikre samfundet energi til lavest 
mulige omkostninger, øge forsyningssikkerheden samt at det samlede energiforbrug 
ikke skulle stige. Dog skulle den økonomiske vækst ikke bremses af energipolitiske 
tiltag. (Beuse 2000;95). Miljøeffekterne var fra politisk side endnu ikke ligestillet med 
forsyningssikkerhed og efficiens. Man havde dog begrænset svovludledningen fra 
kraftvarmeværkerne. Det var stadig først og fremmest de samme mål, der gjorde sig 
gældende som i den foregående energiplan fra 1976. 
 
4.1.3 Vedvarende energi 
 
Betegnelsen ”bæredygtig udvikling”, som er centralt i vores projekt, bliver først 
relevant i den danske energipolitik i 1990 med ”Energiplan 2000”, som i høj grad var 
inspireret af Brundtland-rapporten. Den medførte en ændring i den danske 
energiplanlægning, idet miljøeffekter for første gang blev anset for vigtige af 
myndighederne, og den vedvarende energi blev herfra betragtet som et reelt alternativ 
til de fossile brændstoffer. Det, at der var FN-mandat bag bæredygtighedsbegrebet, 
gjorde, at det for første gang blev artikuleret ind i energipolitikken og dermed dannede 
grundlag for at en ny diskurs kunne opstå.  
 
Prioriteringen af bæredygtighed i energipolitikken kan hermed anses som en myte der 
etableredes. Den nye orden som myten om bæredygtig energiproduktion beskrev, var 
efterhånden ved at blive institutionaliseret. Bevidstheden om menneskenes ansvar for 
miljøet var ved at blive en del af virkeligheden.  
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Vindkraft blev, i sammenhæng med ideen om en bæredygtig udvikling, stadigt mere 
vigtig for den fremtidige danske energiproduktion og med Energi 21-planen fra 1996, 
blev der fra politisk side lagt op til, at vindenergi skulle dække halvdelen af 
energiforbruget i år 2030. Vindmølleproducenter og organisationer blev i disse år 
vigtige aktører i planlægningen for den fremtidige danske energiproduktion. Målet for 
opsatte vindmøller var 1500 MW på land inden 2005, men målet blev dog allerede nået 
i 1999, hvilket forklarer den eksplosive stigning i opsætningen af vindmøller, 2018 
opsatte vindmøller fra 1995-1999, mod 3161 fra 1985-94 (Beuse 2000;201). Hvis man 
kigger på tallene, var der tre årsager til vækstraten; effektivisering af vindmøllerne, en 
ændret kommunal planlægning som følge af CO2-debatten, samt støtteordninger, som 
via en fast pris for vindenergi, sikrede en stabil indtjening til producenten.    
 
Det første punkt vedrørende effektiviseringen af vindmøllerne knytter sig til den 
generelle teknologiudvikling på området, som på dette tidspunkt var hurtigt 
fremadskridende. Dette foregik i logisk sammenhæng med efterspørgslen på 
vindenergi.  
 
Den ændrede kommunale planlægning tog udgangspunkt i, at vindmølleteknologien af 
regeringen var blevet anerkendt som en gavnlig måde at reducere CO2-udledningen på, 
og derfor skulle implementeringen af vindmøller gøres så uproblematisk som muligt. 
Grundet klager over vindmøller fra naboer, der oplevede støj- og udsigtsgener , blev 
det anset som vigtigt at planlægningen af vindmølleteknologien var grundig. Dette kom 
blandt andet til udtryk i vindmøllecirkulæret fra 1999, som var en vejledning i de 
hensyn, der skulle tages i forbindelse med opstilling af vindmøller. 
 
Til slut gjorde støtteordningerne til vindmølleejerne det favorabelt at investere i 
vindmøller, og hermed så privatpersoner såvel som firmaer økonomiske muligheder i at 
investere i den nye teknologi. Støtteordningerne og de ændringer disse er blevet udsat 
for, vil blive uddybet i et senere afsnit.  
 
Udviklingen af vindenergi hen imod at blive et teknologispor bestod hermed i, at 
regeringen – for at nedbringe udledningerne af CO2 – forbedrede forholdene for 
producenter, ejere og naboer til vindmøllerne, og på denne måde etablerede en større 
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velvilje over for vindmøllerne sådan, at disse fremstod som en brugbar og efficient 
teknologi. På denne måde kom vindmølleteknologien til at indgå i de strukturer, som 
aktørernes rationalitet og magt byggede på, og som var med til at sammensætte den 
dominerende energipolitiske diskurs på daværende tidspunkt, som i høj grad var præget 
af bæredygtighed.    
 
Siden Energi 21 blev offentliggjort, har en række begivenheder begrænset udviklingen 
af vedvarende energi, hovedsageligt vindenergi. Regeringsskiftet i 2001 samt 
liberaliseringen af elmarkedet, som blev startet i den tidligere SR-regerings periode, har 
samlet set medvirket til en stagnation i udbygningen af vedvarende energi. VK-
regeringen, som kom til i 2001, gjorde med forestillingen om ”Mest miljø for pengene” 
op med den tidligere støtte til vedvarende energi i Danmark. Vindenergi er dyrere 
forhold til det med man kan hente ved at støtte projekter i udlandet, så derfor blev der 
nedlagt en række udvalg og råd samt skåret i støtten til forskning og udvikling af 
vedvarende energi (Beuse 2003;56). Et andet problem har været at få implementeret 
opsætning af vindmøller i lokalplanerne. I den periode, hvor der blev sat allerflest 
vindmøller op i halvfemserne, var der netop både effektive støtteordninger samt en 
implementering af vindmøller i lokalplanerne rundt om i Danmark.  
 
Overgangen til et konkurrencestyret marked for energi har også haft konsekvenser for 
vindenergi, idet teknologien har svært ved at klare sig i åben konkurrence med fx kul. 
En uddybning af dette kommer i det næste afsnit, som vil omhandle liberaliseringen af 
elmarkedet i Danmark. 
 
4.1.4 Liberalisering 
 
Det danske folketing besluttede i 1999, at det danske elmarked skulle liberaliseres. Det 
var en konksekvens af et EU-direktiv fra 1996, der foreskrev, at det var en ønskelig 
situation for den europæiske elsektor at blive liberaliseret. Dette skete ud fra den 
overbevisning, at et marked bygget på konkurrence ville have fordele frem for et 
marked, der fungerede som et reguleret monopol. I den indledende begrundelse for at 
EU fremlagde sit eldirektiv i 1996 skrives: ”gennemførelse af det indre marked for 
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elektricitet er særlig vigtig for, at produktionen, transmissionen og distributionen af 
elektricitet kan gøres mere effektiv, samtidig med at forsyningssikkerheden og 
fællesskabsøkonomiens konkurrenceevne øges og miljøbeskyttelseshensynet tilgodese” 
(Olsen 2006;5).  
 
Som udgangspunkt har Den Europæiske Union i lang tid haft den ide, at det indre 
marked skulle være så omfattende som muligt for i så vidt et omfang som muligt at 
drage nytte af de optimeringer, der forekommer ved den fri konkurrence.  
 
I det følgende afsnit gennemgår vi nogle af hovedtrækkene ved den europæiske og den 
danske liberalisering af energimarkedet og søger at åbne op for hvilke omstændigheder, 
der skabte retningen mod liberaliseringen i Danmark. 
 
EU’s direktiv har haft stor betydning for liberaliseringen af det danske el- og 
gasmarked. EU kan nævnes som en toneangivende aktør i Danmarks 
liberaliseringsproces, da Danmark og flere af vores oplagte samarbejdslande på 
energiområdet er medlemmer af unionen3. Op til liberaliseringen af Danmarks 
elmarked synes elbranchen at få en stadigt mere positiv indstilling til et 
konkurrencebaseret elmarked. I kraft af at være naboland til Norge, hvor 
liberaliseringen havde succes og det deraf øgede kendskab til fordelene ved at indgå i 
et nordisk samarbejde, blev Danmark motiveret til at deltage i det internationale 
samarbejde. Samtidig så fortalerne for liberaliseringen en mulighed for at ændre graden 
af den offentlige regulering, som skabte stridigheder mellem fortalerne og 
modstanderne af et frit energimarked både i elbranchen og på den politiske scene 
(Olsen 2006;10). Laclau og Mouffe ville pointere, at energiselskaberne som aktør følte 
sig undertrykt, da de ikke kunne profitmaksimere som virksomhed på grund af det 
gamle system med hvile-i-sig-selv-princippet. En antagonistisk relation mod det 
eksisterende statsligt styrede system, var under opsejling. Beslutningen om at indføre 
liberaliseringen medførte et strukturkollaps, som kunne forventes at bibringe nye 
muligheder for energiselskaberne, som ikke kunne realiseres under det gamle system. 
 
                                                 
3 Selv Norge var underlagt EU's liberaliseringsplan på trods af ikke at være medlem 
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Forventningerne til et dansk energimarked baseret på konkurrence var relativt gode, da 
Danmark i kraft af sin geografiske placering kunne etablere et samarbejde med Norge, 
Sverige og Finland på den allerede etablerede elbørs Nord Pool4, da Danmark havde 
gode transmissionsnetsforbindelser til udlandet. Derudover ansås det som en givtig 
mulighed, at Danmark kunne blive igangsætter for en yderligere inddragelse af 
vedvarende energi på et internationalt liberaliseret marked, (Gronheit 1999;2) i kraft af 
det tidligere nævnte vindmølleeventyr, som havde foregået op gennem 1990’erne. 
Hermed syntes liberaliseringen altså ikke kun at have positiv indvirkning på 
prisefficiensen, men altså også at bidrage til at skubbe Danmark og vores 
samarbejdslande i en mere bæredygtig retning. Dette støttede eksempelvis godt op om 
det europæiske ønske om at nedbringe udledningen af CO2 i medlemslandene. 
 
Da Danmark i 1999 besluttede at påbegynde liberaliseringen af elmarkedet og senere 
gasmarkedet, lå målsætningerne på energiområdet derfor inden for miljø, men 
derudover også inden for samfundsøkonomi og forsyningssikkerhed. 
Forbrugersikkerhed i form af regulering af priser på el var også et vigtigt punkt (IDA 
1998;12). Også i dag er disse termer dominerende i energipolitikken. Graden af 
liberaliseringen og dennes konsekvenser var dog endnu ikke kendte i slutningen af 
1990’erne, og spekulationerne omkring påvirkningen af de ovenstående energiområder 
var mange. 
 
Op til liberaliseringen var diskussionen om i hvor høj grad liberaliseringen ville 
komme til at påvirke Danmarks miljø- og klimapolitik et vigtigt emne. Et frit 
kommercielt marked på el ville utvivlsomt fjerne en del af incitamentet for 
produktions- og distributionsselskaberne til at nedbringe udledningen af CO2, da fokus 
kunne forventes at flyttes over til udelukkende at handle om en kortsigtet 
profitmaksimering, frem for et fokus på udvikling og etablering af vedvarende 
energikilder. Hvis Danmarks produktionsselskaber alligevel valgte at satse på 
bæredygtig energiproduktion, ville dette forringe konkurrenceevnen over for 
udenlandske producenter som producerede CO2-tung, men billig energi (IDA 1998;30). 
                                                 
4 Nord Pool blev etableret som nordisk elbørs i 1996. Dengang deltog Norge og Sverige. Finland kom 
med i 1998 og Danmark i 1999. Her fastsættes priser og der handels med el. (Risø 1999, 3) 
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De samme bekymringer gjaldt hvis forbrugerne fik mulighed for at handle på et frit 
marked og udelukkende ville vælge at købe el hos den producent, som kunne sælge det 
billigst. Mængden af energi produceret med tanke på at reducere CO2-udledningen 
afhang altså af, om forbrugere og producenter ville prioritere miljøhensynet højere end 
profitten. (IDA 1998;30)  
 
I kraft af liberaliseringen afskaffedes flere af de virkemidler som eksempelvis bidrog til 
kontrollen med udslippet af CO2, - heriblandt muligheden for særlige former for 
reguleringer som tidligere var afgørende for, at det danske energisystem fungerede. 
Danmarks daværende produktions- og distributionssystem fungerede under hvile-i-sig-
selv-princippet, som var baseret på traditionel monopolregulering hvor omkostningerne 
overvåges og kontrolleres af staten (KS 1998). Danmark var delt op i geografiske 
områder med faste produktions- og leverandørforhold, hvor distributionsselskaberne 
ejede produktionsselskaberne. Der fandtes ingen lov mod konkurrence på 
engrosmarkedet, men leveringsforholdene blev fastholdt gennem kutyme mellem 
distributionsselskaberne og på grund af det praktiske faktum, at 
distributionsselskaberne logisk nok købte el af det produktionsselskab, som lå i det 
respektive geografiske område (KS 1998). Hermed var muligheden for frit 
leverandørvalg hos forbrugerne ikke aktuelt. På den anden side ville det frie valg ikke 
give meget mening, da priserne på el ikke kunne stige, med mindre staten via 
regulering tillod det, og dette princip efterlod hermed ingen muligheder for 
profitmaksimerende konkurrence produktions- eller distributionsselskaberne imellem. 
 
En del af diskursdebatten gik på de mangelfulde forudsigelser af, hvilken effekt 
liberaliseringen ville have på forsyningssikkerhed og forurening. Man kan undres over 
hvorfor, der ikke blev foretaget grundigere analyser, da man netop i denne periode var 
begyndt at få øjnene op for den menneskeskabte drivhuseffekt. Bagtanken med 
liberaliseringen af det danske marked indeholdt nogle tanker om, at Adam Smiths 
usynlige hånd, når alt kom til alt, var den bedste til at varetage alle interesser, som 
manifesterede sig på markedet. Et af problemerne med den usynlige hånd er, at den kan 
virke lidt træg i en situation, som den vi står i, i dag. For at overgå til en bæredygtig 
energiproduktion kræver det en fremtidsorienteret tilrettelæggelse af, hvordan 
energisektoren skal udvikle sig. Det kan dog tænkes at være svært gennemskueligt for 
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den almindelige forbruger at skulle efterspørge en energiproduktion, som tager hensyn 
til noget, som man ikke rigtig mærker effekterne af i dag, såsom forestående store 
klimaændringer. Helt sikkert er det samtidig, at producenterne ikke af sig selv vil 
overgå til at producere bæredygtig energi, da det både kræver langsigtede investeringer 
og desuden, at produktionen vil fordyres, hvilket må antages at stride imod de fleste 
virksomheders mål om at profitmaksimere på kort sigt. 
 
I forhold til vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, diskursteorien, har vi i dette 
afsnit forsøgt at klarlægge de diskursive strukturer, der igennem tiden har determineret 
det energipolitiske felt i Danmark. Vi har i den forbindelse forsøgt at vise at den danske 
energipolitik ikke kun kan forklares ud fra logiske mekanismer, men også i høj grad 
afhænger af kontingente beslutninger. Gennem dette afsnits historisering af den danske 
energipolitik, har vi således søgt at vise, at hændelsesforløbet i den danske 
energipolitik gennem tiden, ikke var en følge af dybereliggende nødvendigheder 
(Hansen 2004). I stedet kan man ud fra diskursteorien sige, at udviklingen og herunder 
de forskellige diskurser i den danske energipolitik kan forklares ud fra, at en række 
situationer igennem tiden har vist sig uafgørbare og dermed åbnet op for, at nye 
udviklingsveje følges. De konkrete beslutninger om hvilke udviklingsveje, der skulle 
følges (fx olie, kul, vedvarende energi, liberalisering), har således været afgørende for 
energipolitikkens udformning. Vi har i dette afsnit dermed forsøgt at lede de 
umiddelbare nødvendigheder, der igennem tiden har præget den danske energipolitik, 
tilbage til disses kontingente opståen og sedimentering (Hansen 2004). Denne 
klarlægning af den historiske tilblivelse og konstituering af institutioner og praksisser 
på det energipolitiske felt kan vi bruge i vores forståelse af hvad, der har ført til 
energipolitikkens og –systemets nuværende udformning. Dette vil vi komme ind på i 
følgende afsnit. 
 
4.2 Diskursen i regeringens energiplan 
 
Dette afsnit vil diskutere forholdet til, og målsætningerne for, at opnå en bæredygtig 
udvikling i Danmarks tidligere energiplan Energi 21, og Danmarks nuværende 
energiplan: ”En visionær dansk energipolitik”. Målet med dette afsnit er at klarlægge 
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hvilken energipolitisk diskurs, der bliver arbejdet ud fra i den nuværende energipolitik. 
Dette skal både ses fra et nationalt og internationalt perspektiv, idet internationale 
aftaler, som har indflydelse på Danmarks energipolitik, vil blive inddraget.   
 
Omkostningseffektivitet har altid spillet en afgørende rolle indenfor det energipolitiske 
felt. Af strukturer – i form af gennemgribende verdensbilleder - der determinerer det 
danske energipolitiske felt, er ønsket om omkostningseffektivitet væsentligt at se på. 
Især siden den nuværende regering er tiltrådt, er der kommet fokus på 
omkostningseffektivitet.     
 
Ønsket om omkostningseffektivitet eksisterer internationalt såvel som i Danmark, 
hvilket fx både ses i Kyoto-protokollen og i den danske regerings ”Oplæg til en 
klimastrategi” samt ”En visionær dansk energipolitik”. Kyoto-protokollens fokus på 
omkostningseffektivitet vil vi se nærmere på senere i projektet, idet vi analyserer de 
fleksible mekanismer, der eksisterer i Kyoto-protokollen.  
 
I Danmark kan man argumentere for, at energipolitikken for tiden er kraftigt præget af 
omkostningseffektivitet. Hvad CO2-reduktionstiltag angår, er det væsentligste ikke i 
hvilken grad disse reelt afhjælper problemerne, men derimod hvor 
omkostningseffektive de er. Den eksisterende diskurs er naturligvis ikke alene præget 
af mål om omkostningseffektivitet, men som det vil fremgå i gennemgangen af 
regeringens strategi, synes dette at være den primære målsætning. 
 
4.2.1 Den danske regerings håndtering af CO2-udfordringen 
 
Internationale aftaler såsom Kyoto-protokollen og EU’s 2020-plan er blevet indgået 
med byrdefordeling mellem aktørerne for øje i en erkendelse af, at de økonomiske 
ressourcer – og hermed også overskuddet til at planlægge bæredygtigt - er ulige fordelt 
mellem mere eller mindre industrielt udviklede lande. Da den globale opvarmning, 
forårsaget af den stigende mængde CO2 i atmosfæren, er et globalt problem, bør det 
derfor løses globalt, og dette har medført den stadigt stigende grad af internationalt 
samarbejde på klimaområdet.  
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Danmark har forpligtet sig til en række internationale aftaler, som i høj grad påvirker 
Danmarks udformning af energipolitikken. Dog skal det påpeges, at disse aftaler ikke 
er juridisk bindende. Med fokus på Danmarks energipolitiske diskurser, er det derfor 
vigtigt at inddrage disse internationale aftaler som nogle ydre omstændigheder, der 
påvirker strukturerne imod en mere bæredygtig udvikling. 
 
Analysen i dette afsnit vil derfor fokusere på at lede frem til en mere specifik forståelse 
for Danmarks energipolitik, og dennes prioritering af bæredygtighed. Vi vil analysere 
udvalgte politiske strategier med fokus på at opnå indsigt i aktørernes forståelse af 
bæredygtig udvikling i energipolitikken. Vi ønsker at forholde os til de forskellige 
aktørers ambitioner på bæredygtighedsområdet, om de konkret forholder sig til målet 
om et bæredygtigt samfund, og om de lever op til det bæredygtighedsbegreb, som vi 
har tilsluttet os, gennem Brundtland-rapportens bæredygtighedsbegreb.  
 
I forhold til planlægningsperspektivet fremlagt af Søndergård, Hansen og Stærdahl, er 
det nødvendigt med en bred inddragelse af relevante aktører, for at kunne opnå en 
fornuftig planlægning af fremtidens udfordringer. Denne strategi skinner igennem ved 
de internationale aftaler, som baserer sig på et så højt antal af samarbejdende aktører 
som muligt. Dette fører dog til problematikken omkring Kyoto-protokollen: Er den et 
for vagt udspil, og er det netop så vagt for at få alle til at være med? Der kan 
argumenteres for, at Kyoto-protokollen, i sit forsøg på at favne bredt og få alle verdens 
store CO2-udledende nationer med, er gået på kompromis med de oprindelige 
ambitioner om en kraftig reduktion af verdens CO2-udledning. Dette understreges 
eksempelvis ved de seneste års forsøg på at få de nogle af de største CO2-udledende 
nationer, som USA, Kina og Indien til at skriver under på Kyoto-protokollen, som de 
har kritiseret for at have for store samfundsøkonomiske konsekvenser på kort sigt.  
 
Trods dette problematiske forhold i Kyoto-protokollen er det grundlæggende gennem 
denne aftale, at Danmark er forpligtet til at imødegå klimaudfordringen. I det følgende 
vil vi fokusere på de planer, som Danmark har udformet for at kunne imødegå CO2-
udfordringen, samt imødegå de krav, som Kyoto-protokollen og EU opstiller for 
fremtidens energipolitik. Her vil vi anskue Danmark og regeringen som aktører på den 
 - 48 - 
energipolitiske arena og derfor benytte den gennemgåede teoretiske ramme. Laclaus og 
Mouffes diskursanalyse kan bruges til at forstå hvilke bevæggrunde regeringen har for 
den politik den fører, og hvilke diskurser denne politik tager udgangspunkt i. 
 
For at kunne forstå hvilke diskurser, der er bestemmende for regeringens håndtering af 
CO2-udfordringen, vil vi i det følgende også inddrage en række af de forskellige 
synspunkter regeringens plan ”En visionær dansk energipolitik” indeholder. I det 
følgende afsnit vil vi forsøge at klarlægge, om der er sket et skift i den danske 
energipolitik inden for den sidste årrække. Vi vil her tage udgangspunkt i Energi 21, 
som er den forrige regerings energiplan, og ”En visionær dansk energipolitik”, som er 
den nuværende regerings energiplan fra 2007. Det vil i denne kontekst være interessant 
at se på, om der foreligger en strategiændring i, hvordan man vælger at håndtere 
klimaproblemerne, og så i denne sammenhæng se på, hvordan det er gået med 
implementeringen af vedvarende energi. Vi kan forholde os til, på hvilke områder man 
har valgt at fokusere sin indsats, og om støtten til de forskellige metoder har ændret 
karakter efter, at den nuværende regering har udarbejdet en ny energiplan for Danmark. 
 
4.2.2 ’Energi 21’ – Diskursen er ændret 
 
I april 1996 offentliggjorde den danske regering Energi 21, en ”plan for en bæredygtig 
energiudvikling i Danmark i en international sammenhæng” (Miljø og 
Energiministeriet 1996;3). Planen skulle lede Danmark igennem tre udviklingstræk som 
forventedes at forekomme i de følgende år. For det første skulle der tages handling for 
at imødekomme den truende klimaforandring som skyldes udledningen af CO2 i 
atmosfæren. For det andet var der snak om en forestående liberalisering af 
energisektoren, med efterfølgende ”mere åbne og integrerede regionale 
energimarkeder”(Miljø og Energiministeriet 1996;3). Blandt andet var liberaliseringen 
på det nordiske energimarked allerede godt på vej. For det tredje forudsås en truende 
ændring i et forholdsvis roligt energiforsyningsmarked, i internationalt perspektiv, med 
forskellige regionale kriser, som kunne afspejle sig i usikkerhed i energiforsyningen og 
store udsving i priserne på energi. I lyset af disse tre fremtidsperspektiver ønskedes at 
skabe en energisektor, som var konkurrencedygtig internationalt, og som havde 
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miljøhensynet som et af de primære fokusområder. Som det ses, forventedes de værende 
strukturer i energisektoren at ændre karakter, og man udarbejdede en plan for at være på 
forkant med udviklingen. For at videreudvikle den danske energipolitik fremsattes en 
række mål: 
• At stabilisere Danmarks samlede energiforbrug under fortsat økonomisk vækst. 
• At øge effektiviteten i alle landets energitjenester. 
• At skabe et robust og effektivt energisystem og samtidig bevare en høj grad af 
selvforsyning gennem udnyttelsen af danske olie- og gasressourcer og en øget 
udnyttelse af vedvarende energi. 
• At sikre fleksibilitet via veludbyggede el-, varme- og gasnet og 
udlandsforbindelser. 
• At skabe danske styrkepositioner på energiområdet og derigennem lægge 
grunden til en eksport af bæredygtig energiteknologi. (Miljø og 
Energiministeriet 1996) 
 
Disse tiltag skulle sikres gennem dynamiske processer over en årrække, blandt andet 
gennem ”engagering af befolkningen i de energipolitiske målsætninger gennem 
styrkelse af en folkelig energidebat og inspiration til det lokale arbejde og strategiske 
programmer for forskning og udvikling med en styrket indsats for vedvarende energi.” 
(Miljø og Energiministeriet 1996)  
 
Det fremgår af ovenstående, at Energi 21-planen i højere grad anerkender vigtigheden 
af inddragelsen af aktørerne i energisektoren, end ”En visionær dansk energipolitik” 
gør. Samtidig er fokus også rettet mod nødvendigheden af omfattende støtte til 
forskning og udvikling, for at etablere vækstvilkår for nye alternative energiformer. 
Befolkningens engagement kan eventuelt forklares ved, at energisektoren var 
forbrugerejet, og at selskaberne ikke havde en profitmaksimerende dagsorden, men et 
eventuelt overskud skulle væltes tilbage til forbrugerne i form af lavere elpriser. 
Hermed var der et incitament for forbrugerne til at engagere sig i elsektoren, og dermed 
synes det lettere at få de forskellige parter til at arbejde frem i mod en fælles plan. 
Ydermere fremstår Energi 21 mere som en reel plan i forhold til ”En visionær dansk 
energipolitik”. Der er udført beregninger på, hvordan de forskellige tiltag skal udvikle 
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sig over tid, og hvilken effekt de vil have, i modsætning til ”En visionær dansk 
energipolitik”, der hovedsagligt fungerer som en hensigtserklæring. 
 
4.2.3 ‘En visionær dansk energipolitik 2025’ – En ny energipolitik 
 
I 2007 fremlagede den danske regering sin langsigtede energipolitik, som skal lede 
vejen for udviklingen indenfor dansk energipolitik frem til 2025. Det er den nuværende 
regerings tredje energiplan siden de kom til magten i 2001.  
 
Da den nuværende regering overtog magten, var den gældende energiplan for Danmark, 
den såkaldte ‘Energi 21’ som daværende miljøminister Svend Auken 
(Socialdemokratiet) havde været ophavsmand til. Ideen var allerede dengang, at 
Danmark skulle blive mere og mere selvforsynende med energi, og der skete en stor 
udvikling indenfor specielt vindmølleindustrien. Denne udbygning kunne for en stor del 
lade sig gøre, da regeringen gav bidrag til Forskning og Udvikling (F&U) og ikke 
mindst var tilskudsordningerne til opstilling og drift af vindmøller endog meget 
attraktiv. I 2001 blev denne plan imidlertid taget af bordet af VK-regeringen, uden 
fremlæggelse af en ny langsigtet energiplan for Danmark. Først i 2003 kom der en ny 
energiplan for Danmark som primært handlede om hvordan Danmark skulle leve op til 
sine forpligtelser i forbindelse med Kyoto-aftalen. Det ansås som værende fornuftigt for 
Danmark, at der skulle udføres indenlandske tiltag for reduktion af udledningen af CO2, 
inden for en grænse der fastlagde at en reduktion af et ton CO2, ikke skulle koste mere 
end 120 kr. Dette loft lagde et naturligt låg på opstilling af vindmøller og udvikling af 
andre vedvarende energikilder, da disse skønnedes ikke at kunne realiseres for så lavt et 
beløb. Det skønnedes at en CO2-reduktion på et ton, realiseret med vindmøller koster 
omkring 300 kr. pr. ton. Den del af forpligtelserne der ikke kunne mødes med 
indenlandske tiltag, skulle i stedet dækkes ved opkøb af CO2-kvoter i udlandet.  
 
I juni 2005 blev der fremlagt en ny energipolitik. Denne lagde op til at de nødvendige 
tiltag kunne klares af markedet da EU havde fået udarbejdet et CO2-kvotesystem, og 
forventningen var at markedet naturligt ville tilpasse sig de nye krav der blev stillet til 
deres energiforbrug/ energiproduktion. Allerede i 2006 blev denne plan imidlertid taget 
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af bordet igen efter heftig kritik, nationalt som internationalt som værende for 
uambitiøs. 
 
De nye toner i dansk energipolitik blev slået an i 2006. Nu skulle Danmark på længere 
sigt blive uafhængigt af fossile brændstoffer. Dette skete i erkendelse af ikke mindst 
klimaændringerne, som formodes skabt af den menneskelige udledning af CO2-
ækvivalenter i atmosfæren, men i lige så høj grad af, at Danmark skal sikre sin 
energiforsyning på længere sigt. De fossile brændsler, her tænkes på olie, som vi 
importerer til Danmark kommer i høj grad fra politisk ustabile regioner, som gør 
leverancen ustabil på længere sigt. Dette må siges at være en uønskelig situation for 
Danmark da erhvervslivet, og dermed beskæftigelsen og eksporten, er afhængig af sikre 
energileverancer til stabile priser. Disse kriterier for at fremlægge en energiplan, er de 
samme som blev brugt ved fremlæggelsen af Energi 21 i 1996. 
 
”En visionær dansk energipolitik” lægger op til, at Danmark på lang sigt, skal være 
uafhængig af fossile brændstoffer. Denne målsætning skal ses i lyset af, at man oplever 
stigende priser på de fossile brændsler som vi bruger i vores energiforsyning, og at 
Danmarks internationale konkurrenceevne er afhængig af en prisstabil 
energiproduktion. Af konkrete tiltag i planen nævnes blandt andet: 
? En reduktion af anvendelsen af fossile brændstoffer med 15 % i forhold til i dag, 
hvilket er et nyt tiltag i forhold til Energi 21, som ikke nævner nogen konkret 
reduktion af fossile brændstoffer. 
? En udbygning af vedvarende energi, så det kan dække mindst 30 % af det danske 
energiforbrug i 2025, hvor der i Energi 21 snakkes om at 35 % af den danske 
energiforsyning er dækket af vedvarende energi i 2030. 
? I 2020 skal 10 % af brændstofferne vi bruger til transport være såkaldte 
biobrændstoffer. 
? Den årlige energispareindsats skal forøges fra 1,15 % til 1,25 %. 
? Modvirke at det samlede energiforbrug stiger. 
      (ES 2007; 1) 
 
Hermed er der fastsat en række mål som der kan arbejdes hen imod. Disse mål skal så 
realiseres gennem en række tiltag som blandt andet omfatter: 
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? Effektivt forbrug og produktion af energi. Her skal ses på, hvordan man kan udnytte 
allerede eksisterende energiproduktioner med så lille et spild som muligt. Ligeledes 
skal der gøres en indsats på forbrugersiden. Det være sig gennem energibesparende 
apparater, maskiner og lignende, og en øget bevidsthed om at bruge mindre energi 
hvis overhovedet nogen, fx i forbindelse med nybebyggelser og lignende. 
? Udbygning af vedvarende energi. For at udbygge den vedvarende energi lægges der 
op til at det skal være markedet, som skal være den drivende kraft bag denne 
udbygning, og som i takt med udviklingen og implementeringen af disse 
teknologier, skal kunne fortrænge brugen af fossile brændsler. 
? Nye mere effektive teknologier. Her ses en erkendelse af at der kræves støtte til F&U 
indenfor udviklingen af nye og bedre energiteknologier. Helt konkret skal den 
offentlige støtte til forskning, udvikling og demonstration fordobles frem til 2010 så 
den kommer til at udgøre 1 mia. kroner årligt.  
      (ES 2007; 1) 
 
Inden for udviklingen af vedvarende energi lægger planen op til at ”Investeringer i 
vedvarende energi skal kunne foretages i tillid til stabile og langsigtede rammevilkår” 
(ES 2007;3). For Danmarks vedkommende ligger produktionen af vedvarende energi 
først og fremmest inden for affald, biomasse og vindkraft. Denne erkendelse skal danne 
basis for vores videre forskning inden for vedvarende energi. Slutteligt lægges op til at 
hvis Danmark skal forlade sig på udelukkende at have en vedvarende energiproduktion 
må der ske en omfattende udbygning af vores energiinfrastruktur.  
 
Der har været en del kritiske røster fremme i forbindelse med ”En visionær dansk 
energipolitik.” Noget af kritikken kommer fra Det Økologiske Råd. De pointerer at hvis 
den reduktionshastighed i brugen af fossile brændsler der lægges frem til 2025 
fortsætter derefter, vil Danmark være fri for brugen af fossile brændstoffer i 2115. 
Ydermere svarer udbygningshastigheden af den vedvarende energi til en deceleration i 
forhold til de ti foregående år. Burde der ikke lægges op til en acceleration, da Danmark 
har potentialet til at blive globalt førende, eller bibeholde positionen som førende, inden 
for vedvarende energi? En del af kritikken rettes også mod transportsektoren. Der er fra 
EU lagt op til at 10 % af brændselsstofferne til transport i 2020, skal udgøres af såkaldte 
biobrændstoffer. Biobrændstofferne kan dog potentielt forhøje priserne på fødevarer på 
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globalt plan, da de dyrkes på landbrugsjord, hvilket må ses som en ufordelagtig 
konsekvens især for de fattigere lande i verdenen. Der er godt nok tilføjet i EU’s 
regelsæt at dette kun skal realiseres hvis det viser sig ’forsvarligt’, men der er jo i 
verdenshistorien før set alternative fortolkninger af hvad der findes forsvarligt. Det 
falder også Det Økologiske Råd for brystet, at der ikke i Danmark stilles yderligere krav 
til transportsektoren som står ca. 30 % af udledningen af den samlede danske udledning 
af CO2. Det er umiddelbart et område hvor det ligger ligefor at sænke udledningen. Vi 
vil ikke komme nærmere ind på dette perspektiv, men erkender at denne problematik 
ligeledes er væsentlig at forholde sig til. 
 
Det Økologiske Råd er langt fra de eneste der har taget bladet fra munden i forbindelse 
med offentliggørelsen af ”En visionær dansk energipolitik”. Fx mener Henrik Lund, 
som blandt andet har forestået en rapport for Ingeniørforeningen ’Ingeniørforeningens 
Energiplan 2030’, at regeringens fremlagte notat er ”spredt fægtning” (Information 
2007). Han mener at der grundlæggende mangler dybdegående analyser af, hvordan de 
forskellige mål opnås, og ikke mindst, hvilken indflydelse de vil have på 
samfundsøkonomien som helhed. ”Vi har lange traditioner for at lave energiplaner i 
Danmark, og vi har en meget dygtig Energistyrelse, der kan det her”, fortsætter han 
(Information 2007). Kritikken fortsætter fra Poul Erik Morthorst fra Risø DTU: ”Som 
idekatalog ligger der nogle interessante ting, men der er ingen kvantitative scenarier, 
der viser, hvad de enkelte elementer kan, hvad de økonomiske forudsætninger er osv.” 
(Information 2007). 
Generelt må det siges at den nye danske energiplan indeholder en masse fine 
målsætninger. Som det dog fremgår af kritikken, fra Det Økologiske Råd og andre, er 
der langt fra plan til handling. Der er meget få helt konkrete tiltag som ønskes 
gennemført, i tråd med udvidelsen til F&U inden for nye energiteknologier. Det må 
antages at en udbygning af den vedvarende energisektor kræver store omstillinger i 
samfundet, så der er umiddelbart brug for en handlekraftig plan, som aktørerne kan rette 
sig efter, for at optimere denne udbygning. Vi kan ikke vurdere om et liberaliseret 
elmarked kan stå for en omfattende omstrukturering af hele energisektoren, men 
umiddelbart lyder det som en opgave for politikerne, da der skal træffes 
omkostningstunge beslutninger, som minimerer virksomhedernes lyst til at medvirke. 
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Hvis hele udviklingen skal lægges over på virksomhederne, kræver det i hvert tilfælde 
at der er en form for politisk styring, da virksomhedernes incitamenter jo ligger i at 
profitmaksimere på kort sigt, og en omstilling af energisektoren kræver en langsigtet 
investering, med små afkast, i hvert tilfælde i den indledende fase. Hvis der derimod 
bliver skabt grundlag for at profitere ved at omlægge sin energiproduktion til 
vedvarende energi, i form af tilskud og subsidier, vil man få aktive aktører på markedet, 
og hvis tilskudsordningen er tilrettelagt på en effektiv måde, vil man måske endda se at 
det liberaliserede marked er det der mest effektivt kan stå for en sådan omstilling. 
 
I relation til Stærdahls, Hansens og Søndergårds teori om bæredygtig omstilling gennem 
et planlægningsperspektiv, kan dette være svært at forestille sig på verdensplan. På det 
danske energimarked er der umiddelbart bedre muligheder for at forskellige aktører kan 
indgå i et fælles samarbejde. Alligevel er det grundlæggende forskellige diskurser, der 
præger de forskellige aktører, hvilket kan gøre det svært at opnå de fælles målsætninger, 
som er nødvendige for at opnå en bæredygtig omstilling. Ligeledes må det anerkendes 
at ”En visionær dansk energipolitik” ikke lægger op til en bæredygtig omstilling, men 
højere grad fokuserer på det der populært kan kaldes ”mest miljø for pengene.” Dette 
gør det svært at forestille sig en bæredygtig omstilling, da en sådan omstilling i den 
nærmeste fremtid ikke vil være omkostningseffektiv. Den nuværende energipolitik 
ligger i langt højere grad op til en forbedring af de nuværende systemer, – systemer der i 
sidste ende ikke kan leve op til Brundtland-rapportens bæredygtighedsbegreb.  
 
Der eksisterer et rum for at forskellige aktører kan agere indenfor den danske 
energipolitik, men i et liberaliseret system, må det erkendes at det i høj grad er 
virksomhederne og til dels regeringen der kan styre udviklingen. Således må det 
accepteres, at så længe den omkostningseffektive diskurs er dominerende, er det svært 
at forestille sig en væsentlig ændring mod en mere bæredygtig energiproduktion. Inden 
for det energipolitiske felt er der således en skævvridning af aktørernes muligheder for 
at påvirke udviklingen. Muligheden for en mere bæredygtig udvikling synes derfor i 
dag, trods øget viden om og fokus på klimaproblemerne, ikke lige så gunstig som 
tidligere, da omkostningseffektivitet stadig er den vigtigste målsætning. Seneste 
klimatopmøde på Bali er blot endnu et eksempel på at pris og forsyningssikkerhed 
stadig er vigtigere end at sikre en mere miljørigtig energiproduktion.        
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4.2.4 Tilskudsændringer i den danske vindmøllesektor – et eksempel på 
diskursændringer i energipolitikken 
 
Vindmøllesektoren havde gode forhold i årene 1991-2001, på grund af at 
vindmøllestrømmen havde et fast pristillæg på 10 øre per kWh for 
vindmøllestrømmens merværdi. Tillægget skyldes at man fra statens side ville honorere 
miljøvenlig energiproduktion. Da vindmøllernes faste omkostninger desuden ikke blev 
dækket over elregningen, måtte man sikre betalingen af vindmøllerne. Løsningen blev 
et nyt tilskud på 17 øre pr. kWh. Dette ”fastpris” system, om man vil, havde den 
negative side at der kunne spekuleres økonomisk i vindmølleopsætninger. Det skulle 
ikke være muligt at udnytte støtteordningen til egen økonomisk gevinst. For at komme 
problemet til livs, besluttede folketinget i 2002, at vindmølleejere maksimalt kunne få 
et pristillæg på merværdien af vindmøllestrømmen på 10 øre på kWh. Derudover blev 
der indbygget en reduktionsmekanisme, som konkret medførte at hvis prisen overstiger 
26 øre per kWh beskæres den. Hvis det overstiger 36 øre per kWh bortfalder støtten. 
Den samlede afregning kunne nu max. være på 36 øre (markedspris + tillæg) og der var 
nu sat et loft over hvor meget man som vindmølleejer kunne tjene. Støtten ville tilmed 
bortfalde, hvis møllen blev mere end 20 år gammel.  
 
Ovenstående gælder for vindmøller opstillet inden 2005. For vindmøller opstillet efter 
den 1.januar 2005 betød ændringerne, at de 10 øre blev ændret til 8 øre. Derudover 
blev der oprettet et skrotningsbevis, som kunne give et tillæg på op til 12 øre. 
Markedsprisen, måtte sammen med pristillægget og skrottillægget ikke overstige 48 øre 
på kWh Hvis det sker reguleres der inden for de 12 øre. (Danmarks Vindmølleforening 
2005) 
 
Ændringen i reglerne illustrerer med tydelighed at politikken er ændret indenfor det 
energipolitiske område. Omkostningseffektivt har tydeligvis en vigtigere rolle end 
miljøforholdene og bæredygtighed, hvilket naturligvis også kan ses i den meget 
begrænsede øgning af energiproduktion gennem vind, der har været siden reglerne blev 
ændret første gang i 2001. Således blev det i 2001 vigtigere at begrænse hvor store 
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overskud der kunne skabes med statsstøtte, end at sikre en fortsat opsætning af 
vindmøller. Et klart eksempel på en diskursændring indenfor det energipolitiske 
område.  
   
Det følgende analyseafsnit vil igen tage udgangspunkt i en konkret måde at føre politik 
på, som vi finder problematisk i forhold til at leve op til Brundtland-rapportens mål om 
en bæredygtig udvikling. Vi vil forholde os kritisk til om de fleksible mekanismer som 
eksisterer i Kyoto-protokollen, ikke blot er endnu et eksempel på en 
omkostningseffektiv diskurs. 
 
4.3 Kyoto-protokollens fleksible mekanismer 
 
Ved Kyoto-protokollens tilblivelse i 1997 var det europæiske marked lige så stille på 
vej mod den omfattende liberalisering af elmarkedet. Sammen med FN’s 
rammekonvention om klimaændringer (UNFCCC) stadfæstede Kyoto-protokollen 
behovet for en fælles indsats i de industrialiserede lande for at nedsætte emissionen af 
drivhusgasser (MEMO 2003;1). Emissionsnedsættelsen gælder således i første omgang 
ikke for udviklingslandene. I første omgang er målet at nedsætte emissionen i en 5-årig 
periode fra 2008-2012. Hvor meget de enkelte regioner og lande skal bidrage med, 
beregnes som procentvis reduktion i forhold til udslippet i basisåret 1990. 
 
EU’s samlede emissionsreduktionsmål er 8 %, men da det er urealistisk, at alle landene 
kan klare dette inden for de nationale rammer for ressourcer og kapital (MEMO 
2003;1), har landene inden for EU indgået en politisk aftale, den såkaldte 
Byrdefordelingsaftale, der drejer sig om, hvor meget de enkelte lande skal bidrage med 
til EU’s samlede reduktion af udslippet af drivhusgasser. I forbindelse med den aftale 
har Danmark, Tyskland og Luxembourg påtaget sig de største forpligtelser. Danmark 
og Tyskland skal begge reducere deres udledning med 21 % og Luxembourg med 28 
%. Andre lande har derimod fået lov til at lade deres emission stige med nogle få 
procenter (DI). 
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Kyoto-protokollen indeholder fleksible mekanismer, som staterne som supplement til 
indenlandske reduktionstiltag kan benytte sig af, for – på en omkostningseffektiv måde 
– at kunne opfylde deres forpligtelser mht. reduktionen af drivhusgasser. 
Industrilandene kan således vælge at opkøbe udledningskvoter fra andre stater, eller 
finansiere gennemførelsen af reduktionstiltag i henholdsvis Central- og Østeuropa 
(Joint Implementation) og udviklingslandene (Clean Development Mechanism).  
 
Tanken med CO2-kvotehandlen går i sin enkelthed ud på at alle virksomheder tildeles 
en vis CO2-kvote, det for dem er tilladt at udlede, svarende til ca. 90 % af deres 
kvotegrundlag5. Kan de holde sig inden for rammerne er det gratis, men finder de 
derimod en løsning, der reducerer deres udledning af CO2, så de derved ikke bruger 
alle deres kvoter, kan de sælge disse overskudskvoter til de virksomheder, der ikke har 
formået at holde sig inden for rammerne. Dette gælder alle virksomheder nationalt som 
internationalt, som en del af hele tanken bag det frie marked. Idéen med dette er, at 
virksomhederne vil blive mere bevidste om deres udslip og søge den billigste måde, 
hvilket skulle skabe innovation på områderne. Det vil også bevirke, at nogle 
virksomheder der finder det for dyrt og omsonst at omlægge sig til en mere CO2-
bekæmpende produktion, finder det mere økonomisk at købe kvoter (MEMO 2003; 4, 
FM 2003;8). Formålet ved kvotehandlen ville således blive en økonomisk belønning til 
dem, der udvikler produktionen i en mere bæredygtig retning, eller som en afgift til 
dem der lader stå til. 
 
Målet med JI og CDM er at motivere nationale virksomheder til at igangsætte projekter 
i andre lande, der på grund af økonomi eller ressourcer, ikke selv vil være i stand til at 
gennemføre en miljøvenlig omlægning. Ved at gøre sådan en indsats vinder 
virksomheden en øget tildeling af CO2-kvoter, svarende til den reduktion de har været 
med til at skabe i det pågældende område. Både JI og CDM har til formål at støtte 
emissionsreducerende projekter, gennem udviklingen af mindre miljøbelastende 
teknologier. Hvor JI hovedsageligt benyttes i Østeuropa, er det CDM-projekter der 
igangsættes i udviklingslandene. Forskellen er altså at CDM omhandler lande uden 
emissionsmål og JI omhandler lande med emissionsmål (FM 2003;8). Formålet og den 
                                                 
5 For industrien er kvotegrundlaget baseret på dens gennemsnitsudskillelse af CO2 i perioden 1998-2004. 
For elsektoren er det baseret på elproduktionen i samme periode (12 AFa). 
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miljømæssige gevinst bliver, at virksomhederne hjælper med en omstilling til en mere 
bæredygtig udvikling, for lande med overgangsøkonomi (MEMO 2003;4). Desuden vil 
der gennem disse projekter dannes en udveksling af viden og en overførsel af kapital, 
der vil styrke udviklingen yderligere (FM 2003;8). 
 
Muligheden for at benytte sig af fleksible mekanismer begrundes med, at det for den 
samlede koncentration af drivhusgasser i atmosfæren, er ligegyldigt i hvilke lande 
udledningen foregår (FM 2003;6). Desuden kunne man forestille sig, at en række lande 
ikke ville ratificere Kyoto-protokollen, hvis ikke de på en omkostningseffektiv måde 
kunne opfylde deres reduktionsforpligtelser. De fleksible mekanismer kan således ses 
som en nødvendighed, hvis der skal være en bred opbakning fra verdens 
industrialiserede lande i bestræbelserne på et bedre klima. 
 
I ”Oplæg til en klimastrategi” lægger regeringen op til, at Danmark benytter sig af disse 
fleksible mekanismer, idet ”en samlet klimastrategi bør baseres på 
omkostningseffektive tiltag” (FM 2003;4), og at det således ikke bør koste mere end 
120kr. pr. reduceret ton CO2. Eftersom indenlandske tiltag er relativt dyre at 
gennemføre vil disse ofte overstige pejlemærket på 120 kr. og kan dermed – ifølge 
regeringen – ikke betale sig. Regeringen ønsker således, at Danmark på den mest 
omkostningseffektive måde imødegår dets reduktionsforpligtelser, hvilket betyder, at 
man i et vist omfang vil benytte sig af de fleksible mekanismer, eftersom disse er 
billigere at gennemføre end indenlandske tiltag. Ifølge regeringen vil inddragelsen af 
fleksible mekanismer i gennemførelsen af reduktionstiltagene – i stedet for at investere 
i vedvarende energi og skabe energibesparelser - spare Danmark for 2-4 mia. kr. årligt 
(FM 2003;18). 
 
4.4 De fleksible mekanismer - en barriere for udviklingen af vedvarende 
energi 
 
Brugen af fleksible mekanismer er imidlertid problematisk for klimaet såvel som 
udviklingen af vedvarende energi. Ifølge Lars Georg Jensen, der er programkoordinator 
for Verdensnaturfonden, afspejler køb af kvoter fra fx Rusland og Ukraine ikke nogen 
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aktiv klimaindsats (Jensen 2003;46). Dette skyldes, at det internationale samfund, da 
Kyoto-protokollen blev lavet, tildelte disse lande langt flere kvoter, end de selv er i 
stand til at udnytte. Rusland og Ukraine vil således gerne sælge disse kvoter, men hvis 
der ikke var nogle købere, ville kvoterne alligevel ikke være blevet udnyttet. Kritikere 
pointere at konsekvensen af opkøb af kvoter ikke fører til en reduktion af 
drivhusgasser. Tværtimod bliver der tale om en forøgelse, idet fx Danmark ved køb af 
kvoter, undlader at gennemføre en indenlandsk indsats (Jensen 2003;46). At Danmark 
vælger at opfylde dets reduktionsforpligtelser ved at opkøbe russiske og ukrainske 
kvoter vil således, ifølge Søren Dyck-Madsen, der er klima- og energiekspert i Det 
Økologiske Råd, medføre, at den danske energipolitiske udvikling bremses, fordi de 
midler, der skulle understøtte udviklingen og innovationen på energiområdet i stedet 
overføres til Rusland og Ukraine (Dyck-Madsen 2003;15). Danmark vil på denne måde 
ikke medvirke til at mindske Europas afhængighed af fossile brændsler. Opkøb af 
kvoter fra dansk side vil også medføre, at Danmark vil stå dårligt, når Kyoto-
protokollen skal genforhandles. I årene efter 2012 forventes reduktionskravene nemlig 
at blive endnu større, formentlig omkring en 50 % - 80 % reduktion i forhold til 
basisåret 1990. Køb af kvoter forhindrer desuden Danmark i at være foregangsland på 
energiområdet, og gør det vanskeligt at være fortaler for en reduktion af drivhusgasser, 
når den danske energipolitik siger, at den danske udledning af drivhusgasser skal 
undgås gennem køb af overskudskvoter fra andre lande (Dyck-Madsen 2003;15).  
 
Også Joint Implementation og Clean Development Mechanism er problematiske i 
forhold til udviklingen af vedvarende energi. At Danmark vælger at finansiere 
reduktionstiltag i fx de østeuropæiske lande, i stedet for at gennemføre indenlandske 
tiltag, begrundes udover argumentet om omkostningseffektivitet med, at de danske 
producenter af elektricitet er mere miljøvenlige end de østeuropæiske producenter, og 
derfor kan vi således eksportere vores kulbaserede kraftværksteknologi til disse lande 
(Jensen 2003;41). Problematikken i denne ordning skal findes i, at der ikke tages 
hensyn til at kul burde udfases som brændsel af hensyn til miljøet. Danmark kan godt 
nok midlertidigt medvirke til at øge energieffektiviteten i de østeuropæiske lande, men 
på sigt er Danmark såvel som Østeuropa nødt til at udfase kullet (Jensen 2003;41). Det 
er således ikke tilstrækkeligt at igangsætte tiltag i de østeuropæiske lande. Ifølge Lars 
Georg Jensen bliver de industrialiserede lande over de næste 20 – 50 år nødt til at 
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foretage en fuldstændig omstilling af deres energiproduktioner, hvis klimaproblemerne 
skal løses, og de nødvendige investeringer i systemskiftet må også foretages 
indenlandsk (Jensen 2003;41). Man kan således argumentere for, at de fleksible 
mekanismer og brugen af disse, der udspringer af ønsket om omkostningseffektivitet, 
virker hæmmende på en omstilling af den danske energiproduktion.  
 
Til trods for intentionerne om, at de fleksible mekanismer ville bidrage til en øget 
bæredygtighed, viser disse sig, på grund af ønsket om omkostningseffektivitet, at være 
hæmmende for en bæredygtig omstilling af energisektoren. Ifølge Lars Georg Jensen 
ser det ud til, at mindst 80 % af den danske indsats vil ligge i udlandet (Jensen 
2003;41). Denne klare prioritering af omkostningseffektive tiltag i udlandet frem for en 
betydelig indenlandsk indsats medvirker således til, at udviklingen af vedvarende 
energi i Danmark i høj grad sættes i stå, og det ser dermed ikke ud til, at der vil 
foretages det nødvendige systemskifte foreløbig. 
 
Trods omkostningseffektivitet som den dominerende diskurs, eksisterer der andre 
diskurser som påvirker udviklingen af energipolitikken. Det nuværende fokus på miljø- 
og klimaproblemer spiller en vigtig rolle i bestemmelsen af fremtidens energipolitik. 
Dette er et tegn på at klimadiskursen er blevet artikuleret og i en vis grad cementeret. 
Dog er omkostningseffektivitetsdiskursen stadig dominerende. For at opnå en 
bæredygtig udvikling er det nødvendigt og afgørende at klima- eller 
bæredygtighedsdiskursen bliver den dominerende.    
 
I forhold til Laclaus og Mouffes diskursanalyse kan man argumentere for, at 
omkostningseffektiviteten og den neoklassiske økonomiske tankegang er den 
verdensanskuelse, der præger det energipolitiske felt og dette er en hindring for 
opnåelsen af en bæredygtig udvikling inden for energisektoren.  
 
Vi har i dette afsnit forsøgt at vise hvilke diskurser, der præger den nuværende danske 
energipolitik, og hvordan disse er opstået. Hovedsagligt har vi vist, at momentet 
omhandlende omkostningseffektivitet i vid udstrækning er slået igennem og har 
cementeret sig som en verdensanskuelse, der dominerer det energipolitiske felt. Denne 
analyse af de nuværende institutioner og praksisser på det energipolitiske område er 
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væsentlig i forhold til, at kunne sige noget om, hvad der skal til, hvis der skal foretages 
en bæredygtig omstilling af den danske energiproduktion. Muligheden for dette vil vi 
behandle i følgende afsnit. 
 
4.5 Muligheder for diskursændringer i dansk energipolitik 
 
I vores analyse har vi indtil nu forsøgt at klarlægge den historiske tilblivelse og 
konstituering af institutioner og praksisser, der har eksisteret på det energipolitiske 
område, og som har ført til energipolitikkens og –systemets nuværende udformning. 
Denne forståelse kan således danne grundlag for sidste del af analysen, hvor vi vil 
forsøge at forholde os til, hvad der skal gøres i forhold til at få skabt en bæredygtig 
diskurs- og kursændring i energipolitikken. 
 
I besvarelsen af hvilke omstændigheder der forudsætter en bæredygtig omstilling af 
den danske energiproduktion, må vi starte med at påpege, at en strukturel ændring er 
nødvendig. Ifølge Laclau og Mouffe forekommer der en række diskursive strukturer, 
eller med Søndergårds, Hansens og Stærdahls ord, socio-tekniske systemer, der 
fastholder energiproduktionen i dens nuværende form. Såvel Laclau og Mouffe som 
Søndergård, Hansen og Stærdahl mener, at der skal forekomme en form for ændringer i 
omverdenen, før end den nuværende diskurs kan ændres. Disse ændringer kan 
eksempelvis bestå i de tiltagende klimaproblemer. Disse klimaproblemer kan de 
nuværende diskursive strukturer have svært ved at håndtere, på grund af disses fokus 
på omkostningseffektivitet i tråd med den neoklassiske økonomiske tankegang frem for 
langsigtede bæredygtige energiløsninger. Herved kan der opstå et strukturkollaps på 
energiområdet, hvilket åbner op for en reartikulering af energipolitikken. 
 
Hvis man forestiller sig et sådan potentielt strukturelt kollaps på det energipolitiske 
område, vil det kunne åbne op for en reartikulering af energipolitikken. Dette skyldes, 
at de hidtidige sociale praksisser ikke længere kan gentages, hvilket muliggør, at nye 
sociale praksisser kan etableres. Hvis der skal foretages en bæredygtig omstilling af 
energisektoren, kræver det – ifølge Laclaus og Mouffes terminologi – en reartikulering 
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af energipolitikken, hvor miljøhensyn kan blive en myte for identifikation og således 
være den gennemgående strategi i den danske energipolitik.  
 
Vi vil i det følgende derfor se på muligheden for, at en sådan ny bæredygtighedsmyte 
kan skabes, samt hvorledes de sociale praksisser kan etableres i denne sammenhæng og 
dermed bidrage til cementeringen af en ny dominerende diskurs. Sluttelig vil vi se på 
hvordan et reelt sporskifte kan etableres i energiproduktionen. 
 
4.5.1 Muligheden for en bæredygtig diskurs 
 
Den globale opvarmning eksisterede ikke i vores virkelighed, før vi med 
bæredygtighedsbegrebet fik det artikuleret, men inden da var drivhuseffekten en 
realitet, hvad enten vi havde artikuleret det eller ej. Dette er et godt eksempel på et 
elements omformning til moment. Noget usagt, men dog virkeligt, bliver gjort 
meningsfuldt i vores verden, hvorefter det finder fodfæste, og fremover vil eksistere 
som et moment sedimenteret i vores begrebsverden og forståelse. Det viser samtidig, 
hvordan et element kan blive et moment. 
 
Bæredygtighed er i dag et af de momenter, der sammen med liberalisering fikseres i de 
nodaler, der udgør den nuværende energipolitiske diskurs. Med overgangen til 
liberaliseringen af elmarkedet, udtrykker denne myte, med fokus på 
omkostningseffektivitet, en fast tro på markedskræfternes evne til effektivt at udvikle 
ny teknologi. Miljøfortalere, fx Det Økologiske Råd, finder det problematisk at 
energipolitikken har et kraftigt fokus på omkostningseffektivitet, især da denne myte i 
dag er dominerende. Dette skyldes at en del af miljøfortalerne, ikke mener at 
markedskræfterne alene kan sikre en effektiv udvikling af ny miljøvenlig teknologi. 
Grundlæggende finder Det Økologiske Råd det problematisk at fokuseringen på 
omkostningseffektivitet, ikke skaber tilstrækkelig plads til en fokusering på bæredygtig 
udvikling. Modsat en statsstyret planlægning med langsigtede perspektiver for 
samfundets fælles bedste, går en del af kritikken af markedskræfternes effekt ligeledes 
ud på, at de tilgodeser investorernes behov for et mere kortsigtet 
investeringsperspektiv, der ofte ikke rækker længere end fem år frem. 
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Energipolitikkens identitet dannes i dag, udover ved liberaliseringen, også ud fra 
bæredygtighed og CO2-reduktion, der derfor i dette tilfælde må karakteriseres som 
nogle af de styrende strukturer i den energipolitiske diskurs. Det kan i dag tydeligt ses i 
den betydning som klimadebatten har for de energipolitiske processer. 
 
Som Laclau og Mouffe påpeger, er ingen strukturer fuldstændige og heller ikke 
bæredygtighed eller liberalisering. Bæredygtighed som begreb er bredt og kan som 
beskrevet tidligere tolkes på mange måder, hvorfor der vil være mulighed for 
misforståelser og tolkninger, der ikke altid er overensstemmende. Således så vi også 
ved afskaffelsen af den danske brug af hvile-i-sig-selv-princippet, at der ikke var 
enighed om, hvad overgangen til liberaliseringen præcist skulle indebære, da fx 
Tyskland bibeholdt en tilsvarende model. 
 
Ligesom både klimaproblemerne og den omkostningseffektive myte har været med til 
at forme strukturen i den energipolitik, der føres i dag, vil nye momenter kunne 
fremkomme, og hvis ikke diskursen har en stærk identitet, kan sådanne små brister i 
den omkostningseffektive diskurs være med til at skabe antagonismer, og i sidste ende 
et eventuelt kollaps. 
 
4.5.2 Omkostningseffektivitetens ufuldstændighed 
 
Selvom liberaliseringen knapt er trådt i kraft, ses der allerede tegn på en 
ufuldstændighed i dele af omkostningseffektiviteten som en diskursbærende struktur. 
En af de brister vi ser i dag, er konflikten mellem den ideologiske forestilling om 
markedskræfternes effektivitet og energimarkedet i praksis, hvor den potentielt store 
gevinst ved at skabe nye løsninger inden for vedvarende energi, drukner i den 
økonomisk risikofyldte forskning og udvikling. Det er efter en konkurrencebaseret 
markedsideologi, svært at forestille sig at virksomheder vil vælge den dyre vedvarende 
energi, eller en risikofyldt forskning, når de kan vælge en sikker og rentabel model med 
de eksisterende kraftvarmeværker. 
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Som følge af liberaliseringens indførelse, har diskursen på elmarkedet skiftet struktur, 
og da det er strukturerne der er bestemmende for aktørerne og deres handlinger, 
opleves det nu at virksomhedernes investorer, som del af aktørerne på elmarkedet, 
tvinges til at træffe beslutninger selv. Som Søndergård, Hansen og Stærdahl påpeger, er 
det vigtigt at inddrage aktørerne i planlægningen, hvis der skal være optimal 
implementering af nye planer, men i dette tilfælde er det dog indlysende som 
Søndergård, Hansen og Stærdahl ligeledes påpeger, at virksomheder, som aktører på 
det energipolitiske felt ikke alene kan træffe beslutninger ud over deres eget 
interesseområde. 
 
4.6 Hvordan kan et sporskifte realiseres? 
 
Ifølge Søndergård, Hansen og Stærdahl er ændringer i omverden en forudsætning for 
realiseringen af et sporskifte. I forhold til mulighederne for at opnå et sporskifte, er det 
relevant at der måske er ved at ske opbrud med eksisterende strukturer på 
energiområdet. Eksterne betingelser i form af tiltagende og mere synlige 
klimaproblemer har bidraget til at nye diskurser, som ikke fokuserer på 
omkostningseffektivitet, kan blive mere fremtrædende. Således synes 
forsyningssikkerhed og bæredygtighed at vinde indpas som forhold, der i højere grad 
skal medregnes i fremtidens energipolitik. Dette betyder, i forhold til Laclaus og 
Mouffes terminologi, at der på grund af. eksterne forhold, kan åbnes op for et muligt 
strukturkollaps og dermed en reartikulering af energipolitikken. Således bliver det 
muligt at etablere nye sociale praksisser i forhold til den kollapsede relation. Dette 
kollaps kan medføre at bæredygtighed kan blive den dominerende diskurs. 
 
Hvis bæredygtighedsdiskursen bliver den dominerende diskurs, kan man forestille sig 
at et sporskifte kan realiseres. Det vil blive muligt at etablere planlægningsarenaer, som 
grundlæggende har samme diskursive udgangspunkt og derfor har en reel mulighed for 
at skabe fælles mål og rammer for omstillingen af energiproduktionen og derigennem 
opnå en bred opbakning til denne. Således kan bæredygtighed blive den gennemgående 
strategi i den danske energipolitik, idet denne reartikulering af energipolitikken vil 
medføre at miljøhensyn kan blive en myte for identifikation. Hvis denne nye 
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mytefortælling evner at opnå folkelig opbakning, kan den omdannes til en del af et 
bæredygtighedsparadigme, der i fremtiden sætter grænserne for virkelighedsforståelsen 
på det energipolitiske felt.  
 
Søndergård, Hansen og Stærdahl mener, at realiseringen af et sporskifte kan tage 
udgangspunkt i oprettelsen af fælles transitionsarenaer, som kan udvikle fælles 
rationaler, strategier og mål inden for energisektoren. Samtidig er det afgørende at der 
er en fælles forståelse af de problemer, der eksisterer i det energipolitiske felt. Det er 
dog vigtigt at pointere at dette kun synes muligt, hvis der er en fælles forståelse af 
bæredygtighed og af at denne diskurs er dominerende. Forskellige diskursive 
udgangspunkter må formodes at indeholde bred uenighed om hvad målsætningen for en 
forandring og omstilling skal indeholde. Dette ses tydeligt i de store uenigheder der 
præger den energipolitiske debat. Mulighederne for bæredygtigt sporskifte afhænger 
derfor i høj grad af at bæredygtighedsdiskursen bliver afgørende for de valg der 
foretages.  
 
Ifølge Søndergård, Hansen og Stærdahl er det vigtigt at der skabes nye 
nicheteknologier, der i fremtiden kan blive dominerende teknologisystemer. 
Fremkomsten af nicheteknologier knyttes sammen af eksterne sociale praksisser, der 
ikke er determineret af strukturen og den herskende diskurs. Vindenergiens udvikling i 
Danmark er således et eksempel på at enkelte pionerer har haft et alternativt 
diskursgrundlag, der har fokuseret på bæredygtighed. I den danske energipolitik er det 
nødvendigt at støtte op omkring udviklingen af nye bæredygtige 
energiproduktionsformer. Her vil det ikke være tilfredsstillende kun at foretage 
systemoptimeringer, men systeminnovation er nødvendigt. I relation til produktionen af 
vindenergi i Danmark, kunne man fordre øget forskning og udvikling. Med 
systeminnovation menes, i energimæssig sammenhæng, at der foretages 
grundlæggende omstilling af det danske energisystem, således at det kan integrere en 
stor produktion af vedvarende energi. Den grundlæggende omstilling skal udover det 
funktionelle system omfatte systemets teknologier og produktkæder.   
 
Ud fra ovenstående ræsonnement er en diskursændring i energipolitikken således en 
forudsætning for et sporskifte og dermed en bæredygtig omstilling af den danske 
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energiproduktion. Med diskursteorien kan man ikke forudsige, hvilken diskurs der vil 
blive dominerende i fremtiden. Men hvis en diskursændring med fokus på et 
bæredygtigt perspektiv fandt sted, ville der opstå et rum for omstilling som dog kræver 
en række forskellige konkrete tiltag.  
 
Hvis man forestillede sig at bæredygtighed overtager omkostningseffektivitetens rolle 
som dominerende diskurs, ville dette naturligvis medføre en række ændringer i den 
førte politik. Således kunne man forestille sig en række konkrete sammenhænge, der 
kunne hjælpe til at foretage en bæredygtig omstilling. 
 
Om bæredygtighedsdiskursen skulle blive dominerende indenfor energipolitikken, 
kræver en bæredygtig omstilling imidlertid, at en række konkrete forhold er til stede. 
For at en bæredygtig omstilling kan realiseres, kræves det, at aktører har interesse i 
implementeringen af vedvarende energi. Disse aktører skal igennem 
planlægningsarenaer kunne opnå indflydelse, så de kan gøre sig gældende i 
artikulationen af myterne, og ikke mindst have ressourcer, der gør dem i stand til at 
manifestere deres pointer. Ligeledes skal der kunne udbydes en teknologi af en bestemt 
kvalitet. Hvis der i Danmark skal opstå incitamenter for at produktionsselskaberne vil 
involvere sig i implementeringen af bæredygtig energi, er det nødvendigt med stabilitet 
i investeringsudsigterne. Der skal altså være faste, og ikke mindst fordelagtige, rammer 
for hvordan man subsidierer produktionen af bæredygtig energi. Hvis der kontinuerligt 
er fluktuationer i hvor store afkast man kan forvente at få ud af at investere i 
bæredygtig energiproduktion, vil det afskrække investorerne fra at engagere sig 
(Pedersen 1995;17ff). 
 
Energiplanlægningens formål må således være at benytte diverse virkemidler, til at 
påvirke strukturerne og herunder aktørernes interesse til at udvikle energisektoren i en 
bæredygtig retning. Dette kan fordres gennem en ændring af de eksisterende sociale 
praksisser og institutioner, samtidig med at realiseringsgrundlaget for innovative 
teknologier skal være til stede.  
 
Fra dansk side kunne man lave en række langsigtede målsætninger for udviklingen af 
den vedvarende energi og forsøge at foretage en reel systeminnovation, i stedet for at 
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optimere fx eksisterende kulkraftværker eller opkøbe CO2-kvoter i udlandet. I relation 
til vindeenergi kunne dette betyde en ændring af subsidierings- eller afgiftssystemet. 
Grundlæggende kan man sige at der skal foretages en institutionel tilpasning, som kan 
fordre innovation og implementering af vedvarende energi.   
 
Udviklingen indenfor nye nicher og ny teknologi skal ske i energisektoren. Denne 
proces kan dog fordres gennem planlægning og lovgivning. Dette kunne gøres gennem 
en række tiltag, fx ”kollektive og mindre energikrævende transportsystemer, ved at 
anvise steder til produktion af vedvarende energi, ved at inddrage nye aktører i form af 
fx brugergrupper, producenter af biologiske energikilder i planprocesserne, og gennem 
ændringer af afgiftssystemet.” (Søndergård, Hansen & Stærdahl 2007;10) I 
omstillingen til en bæredygtig energiproduktion er det således afgørende at kombinere 
den markedsbaserede energipolitik med en statslig politik og planlægning, der kan 
skabe rammerne for udviklingen af energisektoren og støtte op om teknologi og 
miljøinnovation. Dette er et godt eksempel på hvordan man kan skabe fornuftige 
rammer for bæredygtig udvikling. Desuden skal der skabes en institutionel tilpasning 
gennem etableringen af nye netværk, der kan bidrage til fortsat innovation. Dette kan 
sikre en kontinuitet i udviklingen af nye systemer og dermed præge energipolitikkens 
og energisektorens udvikling de næste mange år. Således kan planlægning bruges som 
en strategi til at fordre og derved sikre en bæredygtig omstilling. 
 
I dette afsnit har vi brugt vores forståelse af, at energipolitikkens udvikling ikke kun 
kan forklares ud fra logiske mekanismer, men at kontingente beslutninger også spiller 
ind. Kurs- og diskursændringerne forekommer i forbindelse med, at strukturen viser sig 
ufuldstændig og dermed åbner op for kontingente beslutninger. Denne erkendelse har 
vi så brugt til at undersøge muligheden for en diskursændring på det energipolitiske 
felt, samt set på hvorvidt et sporskifte kan realiseres. Muligheden for en 
diskursændring i den nuværende danske energipolitik afhænger således hovedsagligt af 
hvorvidt klimaproblemerne vil føre til et strukturelt kollaps. Afgørende er også evnen 
til at reartikulere politikken således, at miljøhensyn kan blive den dominerende strategi 
i den danske energipolitik. For at et decideret sporskifte i den danske energiproduktion 
endvidere skal kunne realiseres, er det nødvendigt at inddrage planlægning som et 
 - 68 - 
væsentligt element i energipolitikken, og herunder sikre målsætningen bliver fulgt op 
af konkrete initiativer. 
 
Kapitel 5 – Diskussion og konklusion 
 
5.1 Diskussion 
 
Som udgangspunkt for vores projekt, fandt vi det interessant at beskæftige os med 
energipolitikken i Danmark, specielt med fokus på bæredygtighed. For at undgå at 
skulle klarlægge kausale sammenhænge i energipolitikkens historie, valgte vi at 
anvende en diskursteoretisk tilgang til at analysere vores problemstilling. Dette gjorde 
det muligt at afdække de forskellige diskurser, som har gjort sig gældende gennem 
tiden. Derigennem har vi opnået en indsigt, som gør os i stand til at kunne diskutere 
hvad der skal til for at energipolitikken, i højere grad udvikler sig i en bæredygtig 
retning. Dette er gjort ved at trænge ind bag de beslutninger, der er truffet i tidligere 
energipolitiske diskurser, for derigennem at klarlægge hvilke mekanismer, der 
grundlæggende udformer de diskurser der gør sig gældende og samtidig undersøge 
hvilke barrierer, der eksisterer for at udviklingen kan gå i en bæredygtig retning. 
Således har vi opnået en forståelse, som gør os i stand til i dag, at vurdere hvilke 
mekanismer, der skal aktiveres for at udviklingen styrer i en bæredygtig retning og 
endvidere have fokus på, hvordan man kan overkomme de barrierer, der eksisterer i 
form af omstillingsvanskeligheder under den eksisterende diskurs. 
 
Som det fremgår i vores projekt, bevirker strukturerne en træghed i systemet. Dette 
manifesteres gennem omstillingsvanskeligheder fra eksisterende energisystemer, til nye 
bæredygtige systemer. I de seneste år skyldes dette, at den dominerende diskurs er 
omkostningseffektivitet. Ydermere gør det sig gældende, at aktørerne på det 
liberaliserede elmarked grundlæggende har interesse i at profitmaksimere på kort sigt. 
En omstilling til et bæredygtigt energisystem kræver derimod en langsigtet 
innovations-, forsknings- og investeringsindsats, med minimale økonomiske afkast i 
den indledende fase. 
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Sporafhængigheden i de nuværende socio-tekniske systemer er markant, fordi disse 
systemer er opbygget af mange institutioner, aktører og infrastrukturelle 
sammenhænge, der er komplekse og gennemgribende. Dette komplicerer en ændring af 
de nuværende socio-tekniske systemer. En bæredygtig omstilling kræver derfor en 
fleksibilitet i strukturen, som umiddelbart ikke er eksisterende. Desuden må der 
foretages en systeminnovation indenfor produktionen af energi, så nye teknologispor, 
med fokus på bæredygtighed kan etableres. 
 
I forbindelse med oliekrisen i 70’erne skete der, som beskrevet et kollaps af de dengang 
etablerede strukturer. Dette gav plads til at der kunne opstå nye myter omkring hvad, 
der var løsningen på dette kollaps. I den forbindelse var der nogle grupperinger som 
eksperimenterede med vindkraft, men de bestred ikke en magtposition, og samtidig 
med at teknologien ikke var tilstrækkelig, gjorde dette at det ikke var muligt at udbrede 
denne myte, så den opnåede generel opbakning i samfundet. Selvom det kunne bidrage 
til løsningen af forsynings- og miljøproblemerne, blev denne myte ikke ophøjet til den 
determinerende diskurs. I stedet blev myten om kulbaseret energiproduktion 
dominerende og således løsningen på datidens krav om forsyningssikkerhed, ligesom 
produktionen var økonomisk rentabel. 
 
Der blev ligeledes, på dette tidspunkt, fremsat en myte om, at atomkraft kunne være en 
løsningsmodel. Grundlæggende indeholdt denne løsning en række brugbare 
muligheder. I den danske befolkning eksisterede der derimod, en kraftig modstand mod 
projektet. Modstanden bundede i en frygt funderet i den potentielle sikkerhedsbrist, 
som energiproduktion med atomkraft indeholder. 
 
Disse to eksempler viser, hvordan nogle myter fortrænger andre på baggrund af 
magtforhold, myternes fortalere imellem, og ikke mindst den folkelige og politiske 
stillingtagen til myten i den givne situation. 
 
Liberaliseringen af den danske elsektor har medført, at myten om bæredygtighed i 
energiproduktionen har svært ved at slå igennem. Dette skyldes at liberaliseringen 
bidrager til myten om, at omkostningseffektivitet skal være bestemmende for 
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energipolitikken. Da implementeringen af en bæredygtig energiproduktion ikke 
umiddelbart, lever op til denne forestilling, får bæredygtighedsmyten sværere ved at 
opnå status som den afgørende og vigtigste del af diskursen. 
 
Muligheden for en diskursændring inden for den danske energipolitik, er 
grundlæggende afhængig af, hvorvidt klimaproblemerne vil føre til et strukturelt 
kollaps. Dette kan ske hvis klimaproblematikken udøver et antagonistisk pres på de 
strukturer, der udgør diskursen indenfor den danske energipolitik. Herefter bliver det 
muligt for aktørerne at reartikulere energipolitikken, således at 
bæredygtighedsdiskursen bliver determinerende. Herefter vil der være grundlag for at 
foretage en række politiske tiltag, som kan fordre en bæredygtig omstilling og dermed 
åbne op for et muligt teknologisk sporskifte. 
 
5.2 konklusion 
 
Vores diskussion forholder sig til en række af de pointer og delkonklusioner vores 
projekt indeholder. Diskussionen har således som mål, at lede op til en direkte 
besvarelse af projektets problemformulering: 
 
”Hvilke omstændigheder betinger en omstilling af den danske energiproduktion i en 
mere bæredygtig retning?” 
 
I dag hersker der hovedsageligt to diskurser på det energipolitiske felt. Den ene diskurs, 
der består i ”mest miljø for pengene”, sætter omkostningseffektivitetskriteriet højest, 
mens den anden diskurs, der kan karakteriseres som ”flere penge til miljøet”, vægter 
bæredygtighedskriteriet. Vi har med såvel vores teori, som vores analyse påpeget, at 
diskursen på energiområdet er afgørende for udviklingen, idet strukturerne og herunder 
institutionerne og de sociale praksisser, formes efter denne. Således fastholder en 
specifik diskurs, en bestemt måde at tænke energipolitik på. Det er dermed vanskeligt 
at foretage omstillingsprocesser. Når der indimellem forekommer et strukturelt kollaps, 
er det muligt for aktørerne at agere subjektivt og dermed reartikulere energipolitikken, 
hvilket netop den energipolitiske historie i Danmark har vist. 
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Hvis der skal foretages en bæredygtig omstilling af den danske energiproduktion, er det 
nødvendigt at reartikulere energipolitikken, således at bæredygtighed kan blive den 
gennemgående strategi og at miljøhensyn, dermed bliver en myte for identifikation. 
Dette kan, med den nødvendige folkelige opbakning, omdannes til et 
bæredygtighedsparadigme, som i fremtiden definerer virkelighedsforståelsen indenfor 
den danske energipolitik. 
 
For at sikre at en bæredygtig omstilling kan forekomme, er det ikke alene tilstrækkeligt 
med en diskursændring. Det kræver at der eksisterer en række incitamenter og 
muligheder, for at forskellige aktører kan præge udviklingen i en bæredygtig retning. 
Energiplanlægningen kan sikre at mulighederne for innovation og implementering 
eksisterer. Således kan bæredygtig omstilling fordres gennem en ændring af sociale 
praksisser og institutioner, samtidig med at realiseringsgrundlaget skal være til stede.   
 
Når vi skal besvare vores problemformulering, der spørger til hvilke omstændigheder, 
der betinger en bæredygtig omstilling, bliver vores hovedpointe og dermed 
hovedkonklusion, at der skal ske en diskursændring i den danske energipolitik, som 
medfører at bæredygtighed bliver den dominerende diskurs. Derigennem skal 
energipolitikken reartikuleres, således at bæredygtighed kan blive den gennemgående 
strategi på det energipolitiske område. Disse forhold er en afgørende nødvendighed for, 
at opnå en bæredygtig omstilling af energiproduktionen i Danmark. 
 
Kapitel 6 – Perspektivering 
 
 
I dette kapitel vil vi først og fremmest overveje konklusions gyldighed og kvalitet, 
herunder hvilke problemer vi ser i relation til vores konklusion. Dette vil åbne op for en 
række perspektiver, som det ikke har været muligt at beskæftige sig indgående med 
indenfor projektets rammer. 
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6.1 Projektrapportens grænser og konklusionens kvalitet 
 
Vores konklusion og projekt indeholder en række begrænsninger, og således finder vi 
det nødvendigt at fundere over konklusionens gyldighed og kvalitet.  
 
Vores projekt bevæger sig indenfor et overordnet og bredt felt. Dette afspejles 
naturligvis tydeligt i konklusionen, som ligeledes må forholde sig til de store linjer 
omkring diskurser indenfor dansk energipolitik og muligheder for udvikling i en 
bæredygtig retning. Dette er både en styrke og en svaghed. Grundlæggende kan 
projektet konkludere på nogle generelle tendenser og udfordringer, hvilket kan bidrage 
til en forståelse af hvilke diskurser, der determinerer det energipolitiske område. En 
svaghed ved vores overordnede konklusion, er derimod at vi ikke kan udpege præcist 
hvilke strukturer og aktører der, skal engageres i en bæredygtig planlægningsproces. 
Diskursanalysen giver i stedet indsigt i, at udviklingen indenfor energipolitikken er 
bestemt af en lang række institutioner og praksisser. Man kan derimod forestille sig at 
en analyse af de kausale sammenhænge, med et snævert fokus på enkelte aktører, ikke 
ville kunne bidrage til samme brede forståelse af hvad der bestemmer energipolitikkens 
udvikling.    
 
Projektet har ikke formået at klarlægge præcis hvilke konkrete barrierer, der 
problematiserer en bæredygtig omstilling. Dette skyldes en manglende tilbundsgående 
karakteristik af de strukturer og aktører, der former det energipolitiske felt. 
Hovedårsagen til dette er projektets vægtning af den diskursteoretiske tilgang. Det store 
fokus på at omhandle og forstå diskursteorien har medført at vores konklusion, til dels, 
også bliver teoretisk baseret. Dette kan naturligvis bidrage til forståelsen af nogle andre 
lignende sammenhænge, men udelukker en meget specifik aktør- og strukturanalyse og 
forståelse. 
 
En anden problematik ved vores projekt og dermed konklusion, er at diskursanalyse 
kræver en yderst omfattende og tilbundsgående klarlægning af historiske forhold og 
begivenheder inden for det undersøgte område. Der er en lang række samfundsforhold, 
som indvirker på det energipolitiske felt. Denne kompleksitet har besværliggjort 
klarlæggelsen af hvilke aktører og strukturer der påvirker energisektoren. Dette 
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medfører at vi ikke fuldt ud har klarlagt alle de historiske forhold der har indvirket på 
diskurserne i energipolitikken og ligeledes har det været for omfattende også at skulle 
klarlægge andre samfundsforhold og politikker, der har haft indflydelse på selv samme. 
Selvom vores konklusion bestemt er gyldig, medfører dette at den ikke er fuldstændigt 
dækkende, da projektet ikke medtager alle relevante forhold.   
 
Diskursteoriens ”metode” fordrer hovedsagligt dokumentstudier, der gennem en bred 
historisk undersøgelse, gør os i stand til at klarlægge hvilke strukturer, der har haft 
indflydelse på energipolitikken. Denne metode har bidraget til at konkludere på de 
overordnede strukturer og diskurser. Til gengæld kunne brugen af en række kvalitative 
interviews, som forskningsteknik, bruges til mere indgående at forstå de forskellige 
aktørers rolle i energisektoren, samt deres forståelse af energipolitikken. 
 
I vores projekt har vi været opmærksomme på, at vi ikke kan opnå fuld forståelse af 
energipolitikkens indhold, uden at medtænke den diskursive mediering. Vores analyse 
og konklusion accepterer således ikke, hverken i teori eller i praksis, at det er muligt at 
opnå umedieret viden om det energipolitiske felt. Vores projekt bidrager derfor med en 
dybere forståelse af udviklingen i energipolitikken, idet inddragelsen af den diskursive 
mediering muliggør et kendskab til de bagvedliggende forhold, der former politikken.  
 
Det diskursteoretiske udgangspunkt medfører en direkte historisk analyse af hvordan 
faktiske forhold har været i Danmark. Således kan vores projekt hovedsagligt bruges til 
at forstå den danske energipolitik. Vores teori kan bruges til at undersøge andre 
energisektorer end den danske, men de svar vi har fundet ved hjælp af vores analyse, 
gør sig kun gældende under danske forhold, i modsætning til fx et positivistisk 
udgangspunkt, som ville kunne finde de samme sammenhænge inden for andre 
energisektorer, hvis blot de samme forhold umiddelbart kunne identificeres. Således 
kan vores projekt ikke direkte bidrage med lignende fortolkninger andre steder i 
verden. 
 
Neutraliteten i vores projekt kan diskuteres, da vi ikke er i stand til at betragte verden 
uden en forforståelse, som giver os en række forudindtagede meninger om 
energipolitikkens natur. Derfor kan vi ikke objektivt vurdere nødvendigheden af en 
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bæredygtig omstilling og hvad denne kræver, da vores undersøgelse altid vil være 
præget af vores værdigrundlag. I modsætning til positivismen kan vi derfor ikke 
frembringe objektive sandheder omkring Danmarks energipolitik, da vi ikke kan 
frigøre os fra vores rolle som fortolkende deltager. Sandhedsbegrebet i vores projekt 
internaliseres i de forskellige diskurser og dette betyder, at der eksisterer flere 
forskellige sandheder i energipolitikken. Der er så at sige flere perspektiver på 
sandheden – vores er et af dem.    
 
Vi har i vores projekt fulgt en fortolkende tradition indenfor videnskabsteorien og dette 
betyder at vi ikke har kunnet forklare de energipolitiske handlinger kausalt, men 
derimod har skullet fortolke. Vores brug af diskursteorien har imidlertid gjort at der har 
været grænser for vores fortolkning, idet de energipolitiske beslutninger, når det 
kommer det stykket, ikke lader sig forstå til fulde.  
 
En konkret begrænsning i vores projekt er vores afgrænsning for konkrete teknologiske 
udviklingsmuligheder og -omstændigheder. Dette er problematisk, da vi ikke 
konkluderer og forholder os direkte til hvilke teknologiske muligheder der er, for at 
opnå bæredygtig omstilling. Årsagen til dette er at vi simpelthen ikke har undersøgt, 
hvilke konkrete teknologiske tiltag der er mulige. Det står dog stadig klart at der 
eksisterer en række mulige tiltag inden for vedvarende energi, som kan understøtte 
vores konklusion og målet om bæredygtighed.   
 
Den måske største ufuldstændighed i vores projekt, er at vores analyse ikke kan 
overskue alle de elementer i samfundet som påvirker energipolitikken. Der eksisterer 
mange andre samfunds- og politikområder, som også indvirker på energipolitikkens 
udformning. Generelt er det vanskeligt at beskæftige sig med enkelte politikområder 
isoleret, da der tydeligvis er en klar integration imellem alle politiske henseender. Man 
kan således ikke forestille sig fremkomsten af en isoleret energiplan, den må derimod 
integreres med andre relaterede politikområder. Samfundet er komplekst og der er en 
lang række forhold, som er interdependente og en optimal analyse ville derfor prøve at 
indeholde alle disse forhold og i øvrigt være yderst omfattende. 
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6.2 Nye vigtige problemstillinger 
 
Det står klart at et projekt åbner op for en række nye perspektiver i forhold til den 
oprindelige problemstilling. Derfor vil vi nu beskæftige os med dem vi finder mest 
relevante i forhold til vores projekt og konklusion. 
 
Først og fremmest må det anerkendes at en del af meningsdannelsen siden 1970’erne, 
har forsøgt at få miljø og bæredygtighed på den energipolitiske dagsorden. Dette er 
tydeligvis sket, men trods mange års kamp for at få opprioriteret dette område, er 
diskursen endnu ikke den dominerende i udformningen af energipolitikken. Dette 
skyldes en lang række forhold i samfundet, som vi ikke vil diskutere nærmere her, men 
det beviser at nye diskurser kan være meget lang tid undervejs, før de cementeres som 
strukturer. Vores projekt har således bidraget til en forståelse af, at omstilling tager tid. 
Derfor vil det fortsat være relevant at undersøge, hvordan diskursen om bæredygtighed 
kan blive dominerende. 
 
Et interessant perspektiv er i høj grad, om en diskursændring rent faktisk er mulig i 
Danmark, hvis diskursen i resten af verden ikke ændrer sig tilsvarende. Det er 
vanskeligt at forestille sig at Danmark som det eneste land, ville kunne gøre op med 
omkostningseffektivitetsdiskursen, da dette formentlig vil svække konkurrenceevnen 
internationalt. Dette skyldes at udviklingen og implementering af mere vedvarende 
energi ville presse energipriserne i vejret. Dette vil betyde at virksomheder med en høj 
energikonsumering, vil opleve stigende produktionsomkostninger. På den anden side 
kunne man dog forestille sig, at Danmark som muligt foregangsland, kan blive førende 
udviklere på nogle former for vedvarende energi og således skabe muligheden for at 
eksportere miljøteknologi, hvis der i dele af verden fremkommer en dominerende 
bæredygtighedsdiskurs.  
 
Vi har i projektet ofte henvist til etableringen af planlægningsarenaer som 
løsningsforslag, i forsøget på at opnå en bæredygtig omstilling. I forlængelse af vores 
undersøgelse er det derfor interessant at finde ud af, hvordan disse kan etableres i 
praksis og om grundlaget for en sådan etablering, rent faktisk eksisterer. Der findes en 
række problemstillinger i oprettelsen af planlægningsarenaer, ifølge vores konklusion 
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er den største, højst sandsynligt, at de involverede aktører opererer med forskellige 
målsætninger. Dette vil i praksis medføre en del problemer i fremsættelsen af nye 
bæredygtige mål for energipolitikken og ikke mindst opnåelsen af disse. 
 
6.3 Konklusionens betydning for problemfeltet 
 
Konklusionen viser at problemet er et reelt problem og at dette var relevant at 
beskæftige sig med, idet en række forskelligartede problematikker - spændende fra 
diskurser til realiseringsbetingelser - er forbundet med en bæredygtig omstilling af 
energiproduktionen.  
 
Med vores konklusion har vi vist, at en bæredygtig omstilling af energisektoren først 
og fremmest er afhængig af en diskursændring. Før end der kan foretages konkrete 
tiltag af politisk, økonomisk, teknologisk og miljømæssig art, er det nødvendigt med en 
institutionel tilpasning, således at nye bæredygtige energiformer kan fungere. Sociale 
praksisser, institutioner og normer skal således fordrer en bæredygtig energiproduktion. 
For at opnå en bæredygtig omstilling af energiproduktionen, skal der altså først skabes 
en diskursændring, og derefter skal realiseringsbetingelserne sikres. Dette betyder at 
problemfeltet kan forstås på en ny måde, idet vores konklusion fastslår hvilke 
omstændigheder, der skal gøre sig gældende for at opnå en bæredygtig omstilling af 
energiproduktionen. 
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